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USTAVNI SUD REF'UELII(E HRVATSKE
Broj: U-VIIA-3310/2021
Zagreb, 7. lipnja 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeCu za rjeSavanje izbornih
sporova, u sastavu sudac Josip Leko, predsjednik Vijec¢a, te suci Snjezana Bagic i
Branko Brki¢, Clanovi Vije€a, odlu€ujuéi u izbornom sporu o zalbi za zaStitu izbornog
prava dr. sc. lvana Cehoka, kandidata za gradonacelnika Grada VaraZdina, na
sjednici odrzanoj 7. lipnja 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

Odbija se kao neosnovana Zzalba dr. sc. lvana Cehoka, kandidata za
gradonacelnika Grada Varazdina, izjavljena protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog
povjerenstva Varazdinske zupanije klasa: 013-03/21-01-1, ur. broj: 2186-165/21-587
od 2. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Dr. sc. lvan Cehok, kandidat za gradonagelnika Grada Varazdina (u daljnjem
tekstu: Zalitelj), podnio je Zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog povjerenstva
Varazdinske zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) klasa: 013-03/21-01-1, ur. broj: 2186-
165/21-587 od 2. lipnja 2021. (u daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje) kojim je, kao
neosnovan, odbijen prigovor zalitelja na postupak provedbe izbora za gradonacelnika
Grada Varazdina.

2. U zalbi zalitelj navodi da je u prigovoru predlozio da se provede dodatha
kontrola nevazecih listi¢a, s ciljiem da se utvrdi jesu li svi pregledani listi¢i nesporno
nevazeci, zatim odgovara li broj nevazecih listi¢a broju nevazecih listica navedenih u
zapisnicima o radu birackih odbora, jesu li svi ¢lanovi birackih odbora potpisali
zapisnike o radu birackih odbora te ima li u zapisnicima naznacenih primjedbi, sve
kako bi se provijerilo je li bilo nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati
na rezultate izbora za gradonacelnika Grada Varazdina. Ovo uzimajuci u obzir da
broj nevazecih listica iznosi 604 (3,57%), a razlika u glasovima izmedu kandidata za
gradonacelnika Grada Varazdina, prema vazec¢im listi¢ima, iznosi 169 glasova. S
obzirom na navedeno te "na informacije o nepravilnostima na pojedinim birackim
mjestima”, zalitelj smatra da neuobiCajeni broj nevazecih listica u odnosu na prvi krug
izbora (kada je bilo 508 nevazecih listica) je pokazatelj sumnje u nepravilnosti i
¢injenicu da je "moguca promijenjena volja biraca".

U nastavku Zzalitelj tvrdi, kako ZIP prilikom dono3enja osporenog rjesenja nije
utvrdivao jesu li svi pregledani nevazeci listi¢i nesporno nevazeci niti je omogucio



eventualno uvid da se provede takva provjera, ¢ime nije "na odgovarajuc¢i nacin"
napravljena provjera u skladu s navodima iz prigovora. U nastavku istice:

"Prema meni dostupnim informacijama nadleZzna izborna povjerenstva u
drugim Zupanijama provode takvu trazenu dodatnu kontrolu ponovnim pregledom
listica po prigovorima ovlastenih osoba, pa smatram i da je postupanje Zupanijskog
izbornog Povjerenstva Varazdinske Zupanije u konkretnom slucaju diskriminirajuce,
proizvoljno a time i nezakonito."

U Zalbi Zalitelj posebno naglasava kako od ZIP-a nije trazio ponovno prebrojavanje
glasova zbog ¢ega praksu Ustavnog suda koju je ZIP naveo u osporenom rjeSenju
smatra irelevantnom za rjeSavanje konkretnog predmeta.

Zakljuéno, smatra da su zakljuéci i osporeno rjeSenje ZIP-a "pau3alni i time
nepravilni”.

Zalba nije osnovana.

3. RjeSavajuéi prigovor Zalitelia, ZIP je od Gradskog izbornog povjerenstva
Grada Varazdina zatrazio dostavu potrebnog izbornog materijala, konkretno
zapisnike svih birackih odbora za izbor gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika
Grada Varazdina.

3.1. Analizom pribavljenih izbornih materijala ZIP je donio osporeno rjedenje,
utvrdujuéi da je prigovor Zalitelja neosnovan.

Mjerodavni dio osporenog rjeSenja glasi:

"Uvidom u zapisnike o radu birackih odbora utvrdeno je da na birackim
mjestima na podrucju grada Varazdina nije bilo nepravilnosti u provedbi izbora te da
Clanovi birackih odbora i promatraCi nisu imali niti jednu primjedbu, a pogotovo ne
primjedbe koje bi se odnosile na postupak prebrojavanja odnosno utvrdivanja
valjanosti glasackih listi¢a ili na broj glasova navedenih u zapisnicima o radu birackih
odbora. Isto tako iz pregledanih zapisnika o radu birackih odbora proizlazi da su svi
Clanovi birackih odbora potpisali sve zapisnike.

Zapisnici o radu birackih odbora u izbornom procesu imaju pravnu snagu
javne isprave (sluzbenog dokumenta) Sto proizlazi iz odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske (odluke broj: U-VIIA-2980/2013 od 24. svibnja 2013. i broj U-
VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza 2015.).

Iz navedenoga ZIP na temelju sadrZaja zapisnika u kojima nema prigovora i
na temelju pravnog statusa tih zapisnika, ocjenjuje navode podnositelja prigovora
neosnovanim o tome da veliki broj nevazecih listica ukazuje na postojanje sumnje o
moguc¢im nepravilnostima u radu birackih odbora prilikom utvrdivanja valjanosti
glasackih listi¢a i njihova brojenja.

Navodi podnositelja prigovora o osnovanoj sumnji 0 postojanju navodnih
nepravilnosti na Sto bi upuéivao podatak o velikom broju nevazec¢ih glasackih listica,
povezujuc¢i to s manjom razlikom u ostvarenom izbornom rezultatu u odnosu na
protukandidata nisu potkrijeplieni nikakvim dokazima i predstavljaju subjektivno
misljenje podnositelja prigovora o ispravnosti izbornog postupka. Takvi prigovori ne
mogu biti osnova za ponovno prebrojavanje glasackih listi¢a i ponovnu procjenu da li
se radi o vazec¢im ili nevazecim listi¢ima u izboru za gradonacelnika (...)

Takav stav izraZen je u viSe odluka Ustavnog suda RH (odluke broj: U-VIIA-
3278/2013 od 11. lipnja 2013. i broj: U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza 2018) u kojim



4.

odlukama je naznateno da je nedopustivo ponovno prebrojavanje glasackih listica
samo zbog toga 3to rezultati izbora pokazuju da je razlika u dobivenim glasovima
izmedu kandidata mala. Ni razlika u samo jednom glasu izmedu kandidata nije sama
po sebi razlog za ponovno prebrojavanje glasackih listica. Da ova Cinjenica postane
pravno relevantan razlog za ponovno prebrojavanje glasackih listi¢a bilo bi potrebno
da zakonodavac propiSe po tome opce pravno pravilo, jednako za sve, u kojem bi
odredio razliku u glasovima koja za sobom povla¢i zakonsku obvezu ponovnog
prebrojavanja glasova. Medutim, sve dok takvo zakonsko pravilo ne postoji i sve dok
se ne primjenjuje na sve jednako, ponovno prebrojavanje glasackih listi¢a moZe biti
isklju€ivo iznimka, objektivno opravdana i utemeljena na dostatnim i relevantnim
razlozima koji moraju biti podrobno i jasno obrazloZeni.

Ovo izborno povjerenstvo je stajalista da okolnosti konkretnog slucaja ne
upucuju na takvu iznimnost situacije zbog koje bi bilo objektivno opravdano ponovno
prebrojavati i ocjenjivati da li se radi o vaze¢im ili nevaze¢im glasackim listicima za
izbor gradonacelnika Grada Varazdina odnosno poduzimati druge radnje koje
podnositelj prigovora predlaze.

Iz navedenih razloga prigovor podnositelja je odbijen kao neosnovan."

Za ocjenu navoda zalitelja mjerodavnim se smatraju slijedeée odredbe Zakona

o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj 144/12., 121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i
37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl):

5.

"Zapisnik o radu birackog odbora
Clanak 64.

(..

(2) U zapisniku o radu birackog odbora navode se i sve druge €injenice koje
su vazne za postupak glasovanja.

(..

(4) Svaki ¢lan birackog odbora ovlasten je dati pisane primjedbe na zapisnik.

(5) Zapisnik potpisuju svi ¢lanovi birackog odbora.

(6) Ako ¢lan birackog odbora odbije potpisati zapisnik, o tome se u zapisniku
sastavlja sluzbena biljeSka, u kojoj se utvrduje c€injenica odbijanja potpisivanja i
razlozi odbijanja, ako ih ¢lan birackog odbora navede."

"Clanak 130.

(1) Ako nadlezno izborno povjerenstvo, rieSavajuci o prigovoru utvrdi da je bilo
nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati na rezultate izbora, ponistit ¢e
radnje i odrediti da se u odredenom roku, koji mora omoguditi da se izbori odrze na
dan kada su raspisani, te radnje ponove.

(2) Ako ne postoji mogucnost ponavljanja poniStenih radnji ili ako se
nepravilnosti odnose na postupak glasovanja, a bitno su utjecale, odnosno mogle
utjecati na rezultat izbora, nadlezno izborno povjerenstvo ponistit ¢e izbor i odrediti
rok u kojem ¢e se izbor ponoviti."

Ustavni sud, prije svega, primjecuje da se navodi Zalbe iscrpljuju u ponavljanju

navoda prigovora kojeg je Zalitelj prethodno uputio ZIP-u.

Uvidom u osporeno rjeSenje te dostavljenu dokumentaciju (zapisnike o radu birackih
odbora) Ustavni sud ocjenjuje da je ZIP postupajuci po prigovoru Zalitelja utvrdio sve
odluc¢ne cinjenice za ocjenu zakonitosti i pravilnosti izbora te pravilno utvrdio da
Zalitelj nije dokazao da bi postojale nepravilnosti koje su bitno utjecale ili mogle
utjecati na rezultate izbora u smislu ¢lanka 130. ZoLl-ja.



5.1. Naime, uvidom u zapisnike o radu birackin odbora ZIP je utvrdio da na
biraCkim mjestima za izbor gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika Grada
Varazdina nije bilo nepravilnosti u provedbi izbora te da promatraci i ¢lanovi birackih
odbora nisu imali primjedbe, pogotovo ne primjedbe koje bi se odnosile na postupak
prebrojavanja odnosno utvrdivanja valjanosti glasackih listica ili na broj glasova
navedenih u zapisnicima o radu birackih odbora. Takoder, ZIP je utvrdio da su
zapisnike o radu birackih odbora potpisali svi ¢lanovi birackih odbora.

Ustavni sud ponavlja da zapisnici o radu bira¢kih odbora u izbornom postupku imaju
pravnu snagu javne isprave (vidjeti odluke Ustavnog suda broj: U-VIIA-2980/2013 od
24. svibnja 2013. i broj: U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza 2015. /www.usud.hr/) te da
je, slijedom navedenog, ZIP pravilno postupio kada je prilikom ocjene osnovanosti
zaliteljevih prigovora prihvatio navode zapisnika.

Pored navedenog, uvidom u dostavljene zapisnike o radu birackih odbora Ustavni
sud opaza da iz zapisnika na birackim mjestima broj 15, 16, 17, 18 i 19 proizlazi da je

kao promatra¢ sudjelovala gda. Purdica Zigmund iz Grupe biraca G&iji je Zzalitel]
kandidat, koja nije imala primjedbe u vezi provedbe izbora te na rad birackih odbora.

5.2. U odnosu na prigovor Zalitelja "o osnovanoj sumnji o postojanju navodnih
nepravilnosti" na koju upucuje veliki broj nevazedih listica i mala razlika u ostvarenom
izbornom rezultatu u odnosu na protukandidata, ZIP je utvrdio kako ove navode
zalitelj nije potkrijepio nikakvim dokazima pa je zakljuio kako takvi navodi
predstavljaju subjektivno misSljenje Zalitelja o ispravnosti izbornog postupka. Pritom, a
pozivajuéi se na odluke Ustavnog suda u kojima je Ustavni sud zauzeo pravno
stajaliste o tome kada ¢e biti dopusteno ponovno prebrojavanje glasackih listica, ZIP
je zaklju€io kako okolnosti konkretnog slu€aja ne upucuju na iznimnu situaciju zbog
koje bi bilo objektivno opravdano ponovno prebrojavati i ocjenjivati radi li se ili ne o
vazecim ili nevazeéim glasackim listi¢ima odnosno poduzimati druge radnje koje je
Zalitelj predlozio.

Ustavni sud podsjeca da je viSe puta u svojim odlukama donesenim u postupcima
radi zaStite izbornog prava istaknuo kako sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili
nezakonitostima u izbornom postupku moraju biti potkrijepliene odgovaraju¢im
dokazima (vidjeti odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.usud.hr/).
Stoga, Ustavni sud, kao pravilnim, prihvaca i zakljucke ZIP-a da sama sumnja
zalitelja, bez konkretnih dokaza, o moguc¢im nepravilnostima u radu birackih odbora
prilikom utvrdivanja valjanosti glasackih listiCa i njihova brojanja nije dostatna za
postupanje ZIP-a u smislu &lanka 130. ZolLl-ja. Opravdanost sumnje o moguéim
nepravilnostima u radu bira¢kih odbora ne proizlazi ni iz navoda Zalbe Zalitelja.

Zalbeni navod o tome da Zalitelj prigovorom nije od ZIP-a zatraZio ponovno
prebrojavanje glasova vec¢ dodatnu kontrolu nevazedih listica, zbog Cega je praksa
Ustavnog suda na koju se ZIP u osporenom rjeSenju pozvao irelevantna za
rjeSavanje konkretnog predmeta, je neosnovan buduci da se ta pravnha stajaliSta
Ustavnog suda imaju tumaditi na nac¢in da su primjenjiva, 0Sim na ponovno
prebrojavanje glasackih listica, i na "druge radnje" koje izborno povjerenstvo
poduzima na temelju ¢lanka 130. stavka 1. ZoLl-ja.
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5.3. Konacno, zalbeni navod zalitelja koji se odnosi na povredu izbornog prava
zbog "onemogucavanja uvida" ne moze se zasnivati na pauSalno iznesenim, te
opc¢im ili ni¢im potkrijepljenim tvrdnjama, zbog ¢ega ovaj navod Ustavni sud nije
posebno razmatrao.

6. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, Ustavni sud prihvaca kao pravilne,
zakonite te dostatno obrazloZene razloge kojima je ZIP u osporenom rjeSenju
otklonio prigovore Zalitelja kao neosnovane te ocjenjuje da je ZIP pravilno utvrdio da
zalitelj prigovorima nije dokazao da bi postojale nepravilnosti koje su utjecale ili su
mogle utjecati na rezultat izbora za gradonacelnika Grada Varazdina u smislu ¢lanka
130. ZoLl-ja.

7. Slijedom navedenog, Ustavni sud je na temelju ¢lanka 125. alineje 9. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) i Clanka 91. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiséeni tekst) donio odluku kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Josip Leko, v.r.



