	IZVJEŠĆE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU

	Naziv akta o kojem je savjetovanje provedeno: 

Nacrt Strategije razvoja kulture Grada Varaždina za razdoblje od 2017. – 2022. godine

	Vrijeme trajanja savjetovanja: Savjetovanje je provedeno u trajanju od  43 dana odnosno od dana 22. svibnja 2017. godine pa do dana 3. srpnja 2017. godine.

	Cilj i glavne teme savjetovanja
	Cilj provođenja savjetovanja sa zainteresiranom javnošću je upoznavanje javnosti s nacrtom Strategije razvoja kulture Grada Varaždina za razdoblje od 2017.- 2022. godine te prikupljanje mišljenja, primjedbi i prijedloga, kao i eventualno prihvaćanje zakonitih i stručno utemeljenih mišljenja, primjedbi i prijedloga. 
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	1.

	Udruga „Chorus angelicus“,

mješoviti pjevački zbor
	
	1. Analiza stanja - Glazba i glazbeno-scenske umjetnosti, str. 22. 

Budući da zbor „Chorus angelicus“ daje pečat  glazbenom identitetu  grada, molimo da u Nacrt na str. 24 nakon prve rečenice odlomka uklopite sljedeći tekst:

Među zborovima posebno se ističe mješoviti pjevački zbor  „Chorus angelicus“, koji daje poseban pečat  glazbenom identitetu  grada, a koji kontinuirano djeluje od 1999. godine. Zbor njeguje koncertno vokalno i orkestralno muziciranje izvođenjem djela domaćih i svjetskih glazbenih velikana, poput misa i moteta, no također postavlja temelje izvedbi cjelovitih oratorijskih djela u Hrvatskoj. Tradicionalno nastupa na Varaždinskim baroknim večerima, no i na drugim samostalnim koncertima i izvedbama, posebice povodom obilježavanja značajnih obljetnica i događaja. Na opsežnim projektima zbor surađuje s vokalnim solistima, dirigentima  i drugim zborovima iz Hrvatske i inozemstva.  

Budući da zbor u punom smislu predstavlja glazbenu tradiciju grada Varaždina, potrebno je Plan i programa rada zbora uvrstiti u Plan i program rada Koncertnog ureda te tako olakšati realizaciju pojedinih projekata, posebno onih međunarodnog karaktera. 

2. U SWOT ANALIZI:

STRATEGIJA RAZVOJA KULTURE GRADA VARAŽDINA 2017.-

2022., u tablici PRILIKE str. 51 treba dodati sljedeći tekst: 

- osnažiti sliku Varaždina kao kulturnog brenda klasične glazbe

3. Pod STRATEŠKI CILJEVI, MJERE I PRIORITETI, str. 54,

pod točkom 3.3. POVEĆATI DOSTUPNOST KULTURNIH SADRŽAJA dodati nove podtočke s tekstom: 

- Uvesti nedjeljne koncerte zborske i orkestralne klasične glazbe u redovitom terminu u koncertnoj dvorani HNK ili Varaždinske katedrale

- iskoristiti potencijal održavanja opernih djela, komorne opere, te opere prilagođene manjim sastavima u HNK


	Djelomično se prihvaća
	Točka 1. – prijedlog se prihvaća
Točka 2. – prijedlog se djelomično prihvaća. Točka 3. - Predložene aktivnosti neće biti uvrštene u Strategiju, no prijedlog je prihvatljiv i razmotrit će se od strane lokalne samouprave i nadležnih ustanova.

	2.


	JADRANKO GJEREK, S. S. Kranječevića 3, Varaždin

NOSITELJ NEMATERIJALNOG KULTURNOG DOBRA ZA TRADICIJSKO LONČARSTVO SJEVEROZAPADNE HRVATSKE
	
	1. Radna skupina/suradnici – primjedba se odnosi na činjenicu da među suradnicima nismo uvršteni niti Građanska garda niti ja osobno, niti sam ja na bilo koji način kontaktiran da sudjelujem u radu na izradi strategije.

2. Upravljanje kulturom i kulturnim turizmom (str. 11. – 12.) – iz dijela koji se odnosi na proračun iz 2016. vidljivo je kako se sredstva odnose prvenstveno na nepokretnu kulturnu baštinu što je, doduše, razumljivo, s obzirom da je meni status dodjeljeni rješenjem iz rujna 2016. a Građanskoj gardi rješenjem iz travnja 2017. No u planu proračuna za 2017. I projekcijama za 2018. i 2019. također nije vidljivo izdvajanje ikakvih sredstava za nematerijalnu kulturnu baštinu.

3. KULTURNA BAŠTINA I KULTURNA INFRASTRUKTURA (str. 18.-21.) – za pretpostaviti je da su podaci stari ili je napravljeni propust; ne navodi se Građanska garda kao nematerijalno kulturno dobro kao ni ja kao jedini nositelj nematerijalnog kulturnog dobra na području Grada Varaždina iz čega proizlazi da ni u dalnjem tekstu istog djela nema naših potreba i smjernica na koji bi se način podržalo naš rad.

STRATEŠKI CILJEVI, MJERE I PRIORITETI – STRATEŠKI CILJ 1 – OBNOVA, ZAŠTITA I ODRŽIVO KORIŠTENJE KULTURNOM BAŠTINOM – PRIORITET 1.1 – Iako je u Strateškom cilju 1 kao i u Prioritetima 1 naveden odnos do nematerijalne kulturne baštine, zapravo u Popisu aktivnosti nisu navedene nikakve konkretne aktivnosti kojima se podupire postojeća nematerijalna kulturna dobra i njihovi nosioci. Također, pod Nositeljima aktivnosti kao ni pod Ciljanim skupinama nisu navedeni nostitelji nematerijalnog kulturnog dobra.
	Djelomično se prihvaća
	Točka 1. – Svi građani i kulturni dionici mogli su iskazati svoje mišljenje putem javno dostupnih upitnika, u okviru radionica za izradu Analize stanja te samoinicijativno u komunikaciji s Kulturnim vijećem tj. predstavnikom sektora koji je član kulturnog vijeća.
Točka 2. – Građanska garda je u Proračunu, dok se nematerijalna kulturna dobra financiraju kroz obrte, a Startegija ističe i potrebu za financiranjem slobodnih umjetnika.   
Točka 3. Prihvaća se

	3.


	mr. sc. Denis Peričić
	
	Uvod/sažetak

Poglavlje/tema „Knjiga i nakladništvo“ u Nacrtu Strategije se nalazi na stranicama 33-34. Bez okvira na kraju (koji ima manje veze s ovom temom, a više s prostornim uređenjem) i bez tri uvodne rečenice (s lijeve strane na početku), sam tekst poglavlja ima 4.921 slovni znak (uključujući razmake), što obaseže 17 rečenica i 3 fusnote. Osim što nerijetko odaju funkcionalnu nepismenost, navedene rečenice i fusnote velikom su većinom netočne, nepotrebne i/ili nisu u izravnoj vezi s temom, a cijelo poglavlje promašuje bit teme, dok je ono što se predlaže nedostatno i nekonkretno, a dijelom i nekorektno u odnosu na izravne dionike. Poglavlje se usredotočuje na nakladnike odnosno udruge, navode se (u ovom kontekstu nebitne) aktivnosti škola i knjižnice, dok se najvažniji dionici (autori/književnici) spominju tek 4 puta, i to zbirno, kao da Varaždin nema nijednoga iole važnoga živućeg pisca.

Tri uvodne rečenice (s lijeve strane):

Razvojni izazovi 
Uvjeti Javnog poziva za predlaganje potreba u kulturi kojeg
 raspisuje Grad Varaždin ne omogućuju prijavu nakladnicima (poduzećima) 
Nezadovoljavajući način procjene kvalitete projekata koji se prijavljuju na Javni poziv za predlaganje potreba u kulturi 
Nezadovoljavajuća suradnja autora i nakladnika s lokalnom samoupravom 
Prve dvije rečenice su točne, a treća je netočna, jer nezadovoljavajući je odnos lokalne samouprave prema autorima i nakladnicima, a ne njihova suradnja s lokalnom samoupravom.

Nažalost, iz samog teksta Nacrta Strategije razvidno je znatno nerazumijevanje teme, pa stoga nema ni konkretnih rješenja. Zato krenimo redom.

Prva rečenica:

Nakladništvo (izdavaštvo) djelatnost je kojom određeno djelo postaje dostupno javnosti, a uključuje pribavljanje i odabir rukopisa, uređivanje, grafičko-likovno oblikovanje, organizaciju tiskanja ili drugog oblika proizvodnje, promidžbu i distribuciju.

To je puka definicija, nepotrebna.

Druga rečenica:

S obzirom na to da su knjige jedan od najvažnijih i najvrjednijih kulturnih proizvoda, nakladništvo zauzima posebno mjesto u kulturi grada Varaždina.

Točno, ali to „posebno mjesto“ nije se reflektiralo u odnosu Grada Varaždina prema nakladništvu (i književnicima).

Treća rečenica:

U gradu Varaždinu djeluje 9 domaćih nakladničkih kuća, tvrtki i obrta te 22 udruge kojima je nakladnička djelatnost registrirana u Varaždinu.

Očekivano je da 9 nakladničkih kuća, tvrtki i obrta budu „domaći“.

Pripadna fusnota 33:

Modernist, Artmedia, Evenio, Katarina Zrinski, Lara i Vanda naklada, Pro-Mil, Kajmedia, Stanek, Ines.Lit. 

Ova fusnota ne odnosi se na „9 domaćih nakladničkih kuća, tvrtki i obrta te 22 udruge kojima je nakladnička djelatnost registrirana u Varaždinu“, kako bi trebalo biti, nego samo na 9 nakladničkih kuća, tvrtki i obrta.

S druge strane, „22 udruge kojima je nakladnička djelatnost registrirana u Varaždinu“ nisu navedene. Da jesu, bilo bi razvidno da ih samo tek nekolicina ima kakvu-takvu nakladničku djelatnost, pa se time stvara kriva slika o knjizi i nakladništvu u Varaždinu.

Od 9 navedenih nakladnika samo njih 4 ima (kakvu-takvu) nakladničku djelatnost u smislu objavljivanja književnih djela, književnih prijevoda i znanstvene/publicističke literature iz područja humanističkih znanosti, što je najvažniji fokus teme „Knjiga i nakladništvo“. Dva nakladnika objavljuju samo slikovnice, jedan edukativne sadržaje za djecu, a jedan elektroničke udžbenike. To ne znači da njihova izdanja a priori moraju biti isključena iz razvoja kulture Grada, ali to je miješanje krušaka i jabuka, koje nipošto ne pruža jasnu sliku o nakladničkoj sceni u Varaždinu. Primjerice, osim (nekih vrijednih) slikovnica, ostala navedena izdanja nakladnika poput ovih ne mogu se uopće prijavljivati na natječaje Ministarstva kulture.

Za jednog se nakladnika pretragom po knjižničnim katalozima ne može utvrditi je li ikad izdao kakvu knjigu.

Nasuprot tome, nije spomenut najveći nakladnik u gradu – TIVA Tiskara. Velik propust. Nije naveden ni Vall 042.

Osim toga, ni riječi nema o vlastitim nakladama („samizdatima“ vlastitih djela književnika), kojih je i u Varaždinu bilo i bit će, a vlastite naklade legitimna su i ravnopravna izdanja na natječajima Ministarstva kulture. 

Četvrta rečenica:

Među ostalima, posebno se ističu sljedeće udruge u sektoru knjižnične i književno-izdavačke djelatnosti: Hrvatska udruga školskih knjižničara, Polja kulture, Varaždinsko književno društvo, Ogranak Matice hrvatske.

Zašto isticati udruge koje se „posebno ističu“ u sektoru knjižnične djelatnosti? Knjižnična djelatnost je obrađena posebno (netom prije, na str. 31-32) i ima tek posredne (a ovdje nebitne) veze s književno-izdavačkom djelatnošću!

Razumljivo je da se Hrvatska udruga školskih knjižničara „posebno ističe“ u (ovdje nebitnom) sektoru knjižnične djelatnosti, ali ne ističe se u (ovdje bitnom) sektoru književno-izdavačke djelatnosti. Štoviše, nije poznato je li ta udruga ikad objavila ijednu knjigu, u Varaždinu ili bilo gdje drugdje.

Udruga Polja kulture ističe se svojim javnim programima, ali ne i u (ovdje nebitnom) sektoru knjižnične djelatnosti, ali ni u (ovdje bitnom) sektoru književno-izdavačke djelatnosti, jer dosad nije objavila nijednu knjigu.

Varaždinsko književno društvo i Ogranak Matice hrvatske ne ističu se u (ovdje nebitnom) sektoru knjižnične djelatnosti, ali imaju književno-izdavačku djelatnost, no, zbog problema vezanih uz financiranje od strane Grada i Županije, ne „posebno“ istaknutu. 

Peta rečenica:

Navedene udruge iznimno su važni kulturni dionici koji svojim aktivnostima sudjeluju u čuvanju, obogaćivanju, prezentaciji i popularizaciji hrvatske (i varaždinske) kulture na lokalnoj, nacionalnoj i međunarodnoj razini, pa je tako Ogranak Matice hrvatske u Varaždinu bio dosad domaćin i suorganizator u nizu od šest održanih međunarodnih znanstvenih skupova posvećenih znamenitim hrvatskim književnim povjesničarima (u sklopu višegodišnjega projekta Hrvatskih studija Sveučilišta iz Zagreba).

To je razmjerno točno, ali također nema izravne veze s temom „Knjiga i nakladništvo“. Zacijelo s njom ipak ima svojevrsne veze, ali to javnosti ovdje nije predočeno.

Šesta rečenica:

Nakladnička djelatnost, tiskanjem znanstvenih publikacija i organizacijom znanstvenih književnih skupova provodi se i u sklopu Zavoda za znanstveni rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Varaždinu (HAZU) koja
 promiče i podupire znanstvenu i umjetničku izvrsnost kroz niz lokalnih i regionalnih istraživačkih projekata.

To je samo dijelom točno (jer se nakladnička djelatnost može provoditi isključivo „tiskanjem znanstvenih p
ublikacija“, no ne nužno i „organizacijom znanstvenih književnih skupova“), ali je sve ovo navedeno u krivom kontekstu, jer bi se moglo pomisliti da Zavod objavljuje i književna djela suvremenih autora, što je najvažniji fokus teme „Knjiga i nakladništvo“, pa se javnost dovodi u zabludu.

Sedma rečenica:

Budući da Strategija razvoja kulture grada
 Varaždina ima za cilj oživjeti grad kulture jačanjem umjetničke izvrsnosti, potrebno je razmotriti ulogu HAZU-a i Ogranka Matice hrvatske
 kao strateških partnera koji će u razvoju sudjelovati svim dostupnim znanjem i iskustvom.

Ta je rečenica kondicionalna i „živi“ tek na dobroj vjeri. Ona je odviše općenita i barata frazama („jačanjem umjetničke izvrsnosti“, „svim dostupnim“) koje nemaju izravne veze s temom.

No, potrebno je to učiniti – osobito u smislu da se, naročito u slučaju Ogranka Matice hrvatske, koji ima takvo programsko usmjerenje, omoguće sredstva za izdavanje onoga što je najvažniji fokus teme „Knjiga i nakladništvo“ – književnih djela, književnih prijevoda i znanstvene/publicističke literature iz područja humanističkih znanosti.

Osma rečenica:

Značajna je i izdavačka djelatnost Državnog arhiva u Varaždinu koji objavljuje kritička izdanja izvornog arhivskog gradiva, kao i historiografske radove s temama iz regionalne povijesti.

Svakako da je ta rečenica točna, ali nejasno je zašto se u tom (ipak sekundarnom) kontekstu ne navodi i značajna izdavačka djelatnost Gradskog muzeja Varaždin, koji se svojim izdanjima dotiče i širega kulturnog spektra.

Deveta rečenica:

Broj prodajnih mjesta u Varaždinu procijenjen je na 17 knjižara i antikvarijata, čija prodaja (i opstanak) uvelike ovisi o čitateljskim navikama, dok su čitateljske navike uvjetovane tradicijom, roditeljskim i institucionalnim odgojem.

Ta je rečenica posve nevažna u kontekstu teme „Knjiga i nakladništvo“. 

Zbog čega je bitno objašnjavati da „prodaja i (opstanak)“ knjižara i antikvarijata „uvelike ovisi o čitateljskim navikama“? Ne ovise o tome, nego o platežnoj moći čitatelja. A zašto u ovom kontekstu uopće spominjati općenite definicije o „uvjetovanosti čitateljskih navika“?

Deseta rečenica:

U Varaždinu se odgoj čitateljske publike i popularizacija književnosti provodi aktivnostima Varaždinskoga književnog društva, individualnim inicijativama nakladnika i škola, ali i nizom događanja Gradske knjižnice i čitaonice „Metel Ožegović“ u Varaždinu.

Još jedna rečenica koja je razmjerno nevažna u kontekstu teme „Knjiga i nakladništvo“. Što to znači „odgoj čitateljske publike“? Osim toga, nejasno je zašto je u ovom kontekstu spomenuto Varaždinsko književno društvo, a ne i agilniji Ogranak Matice hrvatske. „Odgoj čitateljske publike i popularizacija književnosti“ nisu primarni fokusi teme „Knjiga i nakladništvo“, nego je to – omogućavanje izdavanja vrijednih knjiga.

Jedanaesta i dvanaesta rečenica:

Iznimno zanimljive radionice za najmlađe provodi Odjel za djecu. Djelatnici Odjela potiču interes čitanja za malu djecu, predškolce i školarce
 te ih tijekom organiziranih događanja upoznaju s djelima iz dječje književnosti.

Kao i neke prethodne, ova rečenica odnosi se na knjižničnu djelatnost, a ne na knjigu i nakladništvo.

Trinaesta rečenica:

Kao primjer dobre prakse, nekoliko varaždinskih škola kontinuirano organizira gostovanja pisaca i provodi program popularizacije čitanja.

To je hvalevrijedno, ali nevezano uz temu „Knjiga i nakladništvo“. To potpada pod sektor Ministarstva znanosti i obrazovanja, a ne Ministarstva kulture.

Četrnaesta i petnaesta rečenica:

Osim toga što su suočeni s izazovima opstanka, nakladnici nemaju mogućnost ulaganja u izdavanje djela te promociju knjige odlaskom na sajmove i slična događanja. Unatoč činjenici da se mogu natjecati za novčanu potporu u sklopu Poziva za predlaganje programa javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske te da svoja djela mogu prijaviti za otkup knjiga koji raspisuje Ministarstvo kulture, nakladnici smatraju kako
 je opstanak i razvoj nakladništva i književnosti potrebno dodatno poduprijeti uvođenjem financijskih i nefinancijskih oblika potpora koje bi davao Grad Varaždin.

Nakon konfuznih, kontradiktornih, općenitih i/ili velikim dijelom netočnih rečenica, ovdje napokon dolazimo do sukusa, ali ne i konkretnog prijedloga.

Šesnaesta i sedamnaesta rečenica:

Poziv za dodjelu potpore za nakladnike trebao bi biti izrađen tako da omogućuje prijavu pravnim i fizičkim osobama. Kriteriji vrednovanja prijavljenih autorskih djela (na Javni poziv za predlaganje programa javnih potreba u kulturi) među ostalim kriterijima uključuju i kriterij kvalitete kulturnog sadržaja i proizvoda, no,
 kako visoko kvalitetna
 djela ne bi bila izuzeta, predlaže se angažiranje odgovarajućih stručnjaka za procjenu kvalitete prijavljenih programa.

Naime, u ovim rečenicama nema nikakve konkretizacije, a i ono što se predlaže je nedostatno i nedovoljno razrađeno!

Stoga pružam konkretni prijedlog:

Prijavu treba omogućiti svim nakladnicima, pravnim i fizičkim osobama, bez obzira na to jesu li registrirani u Varaždinu ili bilo gdje drugdje, ako je knjiga svojim autorom ili temom vezana uz Varaždin. 

Ocrtat ću to na vlastitom primjeru. Afirmirani književnici imaju za cilj objavljivati kod zagrebačkih nakladnika, referentnih i prodornijih. Objavljivao sam knjige kod VBZ-a, AGM-a, Disputa i Hene com iz Zagreba te Šarenog dućana iz Koprivnice. Gotovo svi oni za moje su knjige dobili potpore Ministarstva kulture, ali nitko od njih nije ni smio aplicirati na sredstva Grada Varaždina jer se radi o poduzećima. Ali objavio sam knjigu i kod Kajkavskog spravišča, važne udruge iz Zagreba, ali ni oni se nisu mogli prijaviti jer im sjedište nije u Varaždinu!

To je nonsens. Tako bih, logikom ovih zaključaka, kao jedini profesionalni književnik u našoj županiji, kojem je i većina knjiga i tematski vezana uz naš zavičaj, morao biti ograničen isključivo na objavljivanje kod lokalnih udruga da bi moja knjiga dobila gradsku potporu?! Čak sam od zaposlenika Grada dobio savjet da knjigu ne izdam kod velikoga zagrebačkog nakladnika, nego kod male varaždinske udruge... jer bih samo na taj način mogao dobiti sredstva Grada. Naravno da takvo što ne dolazi u obzir. Ali ako se ne prihvati načelo iz prve, podcrtane rečenice ovog prijedloga, moglo bi se dogoditi da mnogi pisci isključivo lokalnog značenja steknu potporu Grada, ali ne i oni koji su nacionalno, pa i međunarodno afirmirani autori!

Da ironija bude veća, dobitnik sam Medalje Grada Varaždina i Nagrade Varaždinske županije za iznimna postignuća u književnosti i kulturi, ali nisam mogao dobiti sredstva Grada i Županije zbog – besmislenih birokratskih ograničenja… 

P. S. Naravno da je posve jasno da za vrednovanje prijavljenih autorskih djela moraju biti angažirani ne samo „odgovarajući“, nego i – vrhunski stručnjaci.

Sve se to, „mutatis mutandis“, mora primijeniti na sve sfere javnih potreba u kulturi.

Kao što je razvidno već iz ove analize, samo u poglavlju/temi „Knjiga i nakladništvo“ ovaj Nacrt Strategije razvoja kulture pati od nedopustivih manjkavosti, pa se, čak i bez uvida u ostala poglavlja/teme, postavlja i pitanje cjelokupne njegove održivosti. 


	Djelomično se prihvaća
	Lektura teksta je odrađena. 
Prijedlog “Prijavu treba omogućiti svim nakladnicima, pravnim i fizičkim osobama, bez obzira na to jesu li registrirani u Varaždinu ili bilo gdje drugdje“ se ne prihvaća. No Startegija ističe potrebu sufinanciranja slobodnih umjetnika. 
Dodat će se značajna izdavačka djelatnost Gradskog muzeja Varaždin.

Ostatak teksta vezan uz nakladništvo i izdavaštvo nije primjenjiv na dokument Strategije. Ipak, Grad je upućen u navedenu problematiku te će za istu naći rješenje. Što se tiče razvoja publike i čitanja (vezano uz napomenu uz 13. točku) na sjednici Vlade održanoj 2. studenog 2017. godine usvojena je Nacionalna strategija poticanja čitanja pokrenuta upravo iz Ministarstva kulture koja će pridonijeti razvoju kulture čitanja i omogućiti što većem broju pripadnika hrvatskog društva čitanje sa zadovoljstvom i razumijevanjem. Dakle, izdavanje vrijednih djela nema smisla ako ih nema tko čitati. U tom kontekstu sve aktivnosti vezane uz «knjigu i nakladništvo» su bitne, a koje utječu na popularizaciju čitanja i buđenje interesa za čitanjem. 
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	Branka Tropp
	
	SPO 1 „Varaždinska kuća“ – značaj ovog projekta nije samo u Centar za posjetitelje, već:

· Realizacija projekta „Varaždinska kuća“ predstavlja pilot projekt u stvaranju tzv. „paralelnog grada“ kroz otvaranja dvorišta, spajanja glavnih „vibrantnih“ ulica sa sporednima, podižući na taj način vrijednost urbanog prostora.

· U sklopu uređenja prostora samog objekta pak planiran je Interaktivni muzej posvećen glazbi i glazbenom stvaralaštvu grada. Vrijednost i značaj uređenja interaktivnog muzeja glazbe za kulturu i kulturni turizam u gradu  je velika, jer istom treba prethoditi i istraživački rad te multidisciplinarni pristup. Od radionica, se odustalo zbog tehničkih uvjeta i premalog prostora. 

Projektne ideje:

„Umjetnost na ulici“ aktivnost je koju je u svoju Strategiju razvoja turizma do 2020. uvrstila TZG Varaždin i realizirala u suradnji sa Gradom Varaždinom i pojedinim autorima. Galerijski centar nije bio uključen, već g. Ivan Mesek kao autor „krinoline“ i instalacije u suradnji s g. Darwinom Butkovićem „varaždinskog prijestolja“, „varaždinskog zelja“, dok je klupa ispred TZG rad arhitektice Darinke Brakus itd. Projekt „Umjetnost na ulici“ zamišljen je na način da se kroz natječaje, rezidencije i kampove uključe umjetnici i kreativci Varaždina, ali i Hrvatske i inozemstva koji će dati odgovore i idejno-izvedbena rješenja za pojedine javne prostore. 

„Kuća leptira“ – postavljena je kao idejni projekt koji nastavno na visokovrijednu Entomološku zbirku „F.Koščec“, priča priču o ekološkoj i hortikulturnoj vrijednosti grada Varaždina. Kao lokacija zamišljen je prostor rasadnika poduzeća „Parkovi“ zbog: jačanja poslovanja samog poduzeća kroz izgradnju parka uz Kuću leptira, prodaje dendro materijala itd. te infrastrukturne opremljenosti okolnog prostora. Pri tome se vodilo računa o cjelogodišnjoj atrakciji i posebnosti, te značaju i posjećenosti Varaždinskog groblja. Ovaj projekt, iako je on u svijetu vezan uz hortikulturnu djelatnost npr. Mainau u Njemačkoj, Hofburg u Beču, ne isključuje u budućnosti povezanost sa GMV.

Kulturni turizam – osnov je, primaran ili sekundaran varaždinske turističke ponude. Da bi bio još uspješniji potrebno je uz navedeno u predloženom tekstu: stvoriti cjelogodišnju kulturnu-turističku atrakciju /e/ dobar primjer za to je grad Karlovac, izgraditi kompatibilnu turističku suprastrukturu i infrastrukturu, promotivne aktivnosti provoditi u suradnji sa TZŽ odnosno HTZ, jer lokalna TZ nema ni sredstva ni mogućnosti za ozbiljne promotivne kampanje. Turističke agencije pak, kad su zadovoljeni svi navedeni uvjeti vrlo brzo prepoznaju turistički potencijal.

Kulturno-kreativnu industriju potrebno je razvijati i graditi u suradnji s realnim sektorom. Suveniri ?
	Djelomično se prihvaća. 
	Varaždinska kuća – ne prihvaća se dio oko interaktivnog muzeja glazbe i glazbenog stvaralaštva, ali prihvaća se ideja oko interaktivnog prikaza varaždinske povijesti. 

Kuća leptira – ne prihvaća se. Ideja oko bolje prezentacije Entomološke zbirke je u redu, ali ne kroz «Kuću leptira» koja potiče držanje živih bića zatočenima. 

Suveniri: Strategija upućuje na provedbu projektne ideje PI04 Uključivanje kreativnih industrija u izradu varaždinskih suvenira (str. 74). Unatoč tome u mjeru 3.2.1. dodana je aktivnost vezana na osmišljavanje novih suvenira (za pojedine ciljne skupine) u suradnji s varaždinskim kreativcima.
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	JU GALERIJSKI CENTAR VARAŽDIN
	
	1.
Prve ispravke na kojima inzistiram da se unesu u tekst Strategije odnose se na navedene statističke podatke, a koji se odnose na Galerijski centar Varaždin.
Prije svega to se odnosi na godišnji broj posjetitelja, gdje smo tek naknadno saznali metodologiju kojom su se koristili  drugi čimbenici prilikom procjene godišnjeg broja posjetitelja. Naime, svi su prilikom događanja na javnim površinama  (koncerti, predstave…koji nisu bili organizirani sistemom naplate karata), uračunavali procijenjeni broj tada prisutnih građana na tim javnim površinama, bez obzira da li su se tamo nalazili zbog tog događanja, ili su se tamo zatekli slučajno.
Primjenjujući tu metodologiju i uzimajući u obzir da Galerijski centar Varaždin organizira i projekte na javnim površinama (Dani performansa, npr) broj „posjetitelja“ je daleko veći od u TABLICI 4. navedenih 2000. Posebice ako se uzme u obzir i „posjet“ u Uskoj ulici, gdje se privremeno nalazi naša galerija, tijekom 10 dana Špancirfesta, kada uobičajeno dio postava imamo prezentiran i izvan prostora galerije.
Uzevši to u obzir bez pretjerivanja, a opet sistemom „slobodne procjene“ (prilično dvojbene za izradu strateških dokumenata), te u skladu sa sistemom kako su i drugi određivali broj posjetitelja, tu brojku možemo dići na 5000 posjetitelja, te zahtijevamo da se takva i uvrsti u Strategiju (ponavljam: takva metodologija je jako „klizna“ i može samo otežavati izradu strateških odrednica koje bi za ishod trebale imati poboljšanje situacije i stanja u kulturi)
Druga primjedba odnosi se na TABLICU 5 gdje Dani performansa, koje organiziramo već 16 godina i koji su postali jedan od najznačajnijih festivala suvremene umjetnosti u regiji, posebice performansa, uopće nisu navedeni kao relevantno događanje u kulturi, iako je cijelo jedno poglavlje u monumentalnoj knjizi KRONOTOP HRVATSKOG PERFORMANSA (kojom se Ministarstvo kulture Republike Hrvatske službeno predstavljalo na najvećem sajmu knjiga u Frankfurtu prije 2 godine) posvećeno upravo Varaždinu i festivalu kojeg organiziramo.
2.
„Umjetnost na ulici“
U tekstu Strategije nekoliko puta se spominje projekt „Umjetnost na ulici“, kao projekt bitan u samoj realizaciji u budućnosti, i kao projekt kojeg je nositelj Galerijski centar Varaždin.
„Umjetnost na ulici“, kao jedna vizija i tek osnova za konkretnije definiranje tog segmenta umjetnosti nastao je kao razrada usvojene Strategije razvoja turizma Varaždina, koju je izrađivala TZ Grada Varaždina, te u kojoj je „Umjetnost na ulici“ tek navedena.
Dokument je od mene, mr.Ivana Meseka ( u svojstvu akademskog likovnog umjetnika) naručila TZ Grada Varaždina, te su većina predloženih projekata autorsko djelo, što sa mnom, kao ravnateljem Galerijskog centra Varaždin nema nikakve veze, budući to nije niti u opisu niti krugu djelovanja ravnatelja Galerijskog centra Varaždin, niti je TZ tražila suradnju po tom pitanju sa Ustanovom, već isključivo likovnim umjetnikom.
Stoga bi bilo ispravno, a i pravno korektno, da ako se već spominje, da se u Strategiji spominje na taj način.
3.
KULTURNA BAŠTINA I KULTURNA INFRASTRUKTURA
Ovdje bi se ujedno nadovezao i na poglavlje STRATEŠKI PROJEKTI, budući se odnosi na isti projekt.
Zamjerka na predloženi tekst je pozicioniranje projekta obnove bivše sinagoge. Naime, taj projekt je naznačen u Strategiji grada Varaždina kao jedan od bitnijih projekata uopće u Varaždinu do 2020.godine. Isto tako je tretiran i u strategiji razvoja turizma Grada Varaždina. Dakle, dva već  važeća strateška dokumenta pozicionirali su taj projekt ( kako se navodi i u ovom nacrtu: u „visokoj fazi realizacije“) među infrastrukturne prioritete. Treba navesti da je projekt bio uvršten (a možda još uvijek i je - treba provjeriti) među 7 nacionalnih kapitalnih projekta u Ministarstvu kulture Republike Hrvatske.
U ovom nacrtu strategije projekt obnove bivše sinagoge pozicionira se za realizaciju u razdoblje od 2017.-2022. godine, iako se navodi da ima svu potrebnu dokumentaciju i da su potrebni radovi: građevinski radovi i radovi opremanja. U samom projektu procijenjeno je da bi ti radovi trajali maksimalno godinu i pol. Dakle, u Strategiji se zacrtava da se ništa po pitanju obnove sinagoge ne bi radilo do kraja 2020. godine, iako posjeduje dokumentaciju u visokoj fazi realizacije. Sve navedeno ne bi bilo neobično da se neki projekti, u nacrtu navedeni kao strateški infrastrukturni, ne planiraju kompletno realizirati do 2019. i 2020. godine, iako za sada ne posjeduju čak ni stručnu analizu stanja zgrade, a kamoli projektni zadatak ili definirano idejno rješenje, dok neki nemaju konačno riješeno ni imovinsko stanje .Zacrtano je kod većine tih objekata da kane biti „multifunkcionalni prostori za umjetnost“.
Realizacijom svih tih projekata, kako je planirano, nakon 2022., u krugu od 200 metara imati ćemo u Varaždinu 4 multifunkcionalna prostora: onaj u palači Herzer, kino Dom, kino Gaj, bivšu sinagogu, te i HNK koje je samo po sebi multifunkcionalno. Realistično? Potkrepljeno brojem publike, potražnjom, planiranim rastom turista i korisnika?
Projektni zadatak za obnovu sinagoge napravljen je prije 10 godina velikim djelom upravo sa ciljem pružanja prostora raznim inicijativama i vidovima umjetnosti koji nemaju prostorne prilike za svoju realizaciju. Stoga smo u zadnjih 7 godina u tom, iako neobnovljenom prostoru organizirali raznovrsne projekte upravo na tragu  projektne dokumentacije i vizije djelovanja budućeg centra: od video umjetnosti, performansa, eksperimentalnih projekata s područja zvuka, prezentacija knjiga, projekte suvremenog plesa, lutkarskih predstava, koncerata eksperimentalne pop glazbe, poetske recitale, eksperimentalne projekte spoja suvremene poezije i glazbe, koncerata klasične glazbe, pa sve  do oratorija.
Tražimo da se ova nelogičnost ispravi, da projekt koji je već sufinanciralo Ministarstvo kulture RH, naveden u svim strateškim dokumentima Grada Varaždina kao prioritetan u kulturi, koji jedini ima svu potrebnu projektnu dokumentaciju, da se ovim dokumentom stavlja na zadnje mjesto projekata kulturne infrastrukture. Logično i normalno bi bilo da upravo prvi ide u konačnu realizaciju, dok se paralelno za ostale projekte navedene u tekstu izrađuje projektna dokumentacija, pa onda krene u ostale faze realizacije.
Jednako tako treba podsjetiti da je projektna dokumentacija za obnovu sinagoge bila u zadnjoj fazi i mijenjana, i to na zamolbu tadašnjih susjeda u zgradi „Fime“. Naime, oni su zamolili da se kraj sinagoge napravi „pasaž“ prema tadašnjem kinu Kult, iako je prvotno taj prostor bio predviđen za silaznu rampu u podrumski prostor. Složili smo se s tom inicijativom i u projektu je to izmijenjeno sa ciljem stvaranja manjeg kulturnog centra: spoja Galerijskog centra u sinagogi i kina Kult sa popratnim sadržajima (ugostiteljskim objektom, terasom…).
Nije naodmet napomenuti da je potpuno opremljeni prostor bivšeg kina Kult, u odličnom stanju, trenutno na javnoj dražbi za cca 500.000 kn. Ne bi li trebalo razmisliti da se tamo udomi kino prikazivačka i audiovizualna djelatnost, pa da se bivše kino Dom, kao prostor za kojeg je Grad Varaždin izdvojio značajna sredstva, stavi u neku drugu funkciju (možda napokon pravi urbani klub)?
4.
U daljnjem tekstu nacrta Strategije ima nekoliko nelogičnosti same sistematizacije.
Na primjer,kod poglavlja AUDIO VIZUALNA I VIZUALNA KULTURA Galerijski centar Varaždin uopće nije spomenut, iako u svom programu pokriva oba segmenta: video umjetnost kao sastavni i bitni dio suvremene likovne prakse, a isto tako, pod vizualnom kulturom kako je ovdje definirana (klasični mediji-slikarstvo, kiparstvo, grafika) godišnje organizira nekih 15-tak izložbi tih „klasičnih „ likovnih medija.)
U prošloj  2016.godini GCV je organizirao 35 većinom likovna događaja, pa nije jasna tvrdnja da je udruga likovnih umjetnika HDLU Varaždin „središnji inicijator i kreator likovnih događaja u Varaždinu i Županiji Varaždinskoj“. Na kakve se likovne događaje tu misli? Ako se to odnosi na izložbe, onda je GCV kao ustanova osnovana s tim ciljem od Grada Varaždina sigurno svojom djelatnošću aktivnija, a ostvarenim internacionalnim programom i relevantnija adresa.
Isto tako, kod poglavlja INOVATIVNIH UMJETNIČKIH I KULTURNIH PRAKSI navodi se nedostatak istih, te navode tek 2 primjera: NuSynergetic Orchestra i MOP festival. I ovdje treba napomenuti da su oba primjera realizirali svoje projekte u suradnji sa GCV: NuSynergetic u prostoru bivše sinagoge, dok je MOP-festival multimedije većinu svog programa realizirao u galeriji GCV u Uskoj ulici i prostoru bivše sinagoge. Nadovezavši se i na prije navedene eksperimentalne i multimedijske projekte realizirane većinom u bivšoj sinagogi možemo ustvrditi da je GCV stožerna adresa sa suvremene inovativne prakse.
 Još jedna potvrda toga je segment naše izlagačke sezone kojeg zovemo „Something else gallery“ koji se odnosi upravo na projekte drugačijih likovnih praksi: onih koje kombiniraju i druga umjetnička područja kao što su glazba, poezija, ples, konceptualne projekte, multimedijalne, prostorne instalacije…
Važnost istih potvrđuje i činjenica da nam taj program nekoliko godina za redom sufinancira i Ministarstvo kulture RH.
5.
U poglavlju MUZEJSKO-GALERIJSKA DJELATNOST, u koje je svrstan i Galerijski centar Varaždin možemo uočiti šturost prilikom predstavljanja rada, ciljeva, zadaća same ustanove, iako je vizija djelovanja detaljno opisana u projektu obnove sinagoge (ne obnavlja se prostor zbog samog sebe, već zbog onoga što bi u njemu trebalo biti)
I u ovom poglavlju ponavlja se tablica posjećenosti (Tablica 11) gdje također zahtijevamo da se isprave podaci kao i za Tablicu 4.
Možda na kraju jedna sugestija vezana uz poglavlje KLUTURNI TURIZAM.
Ove godine Grad Varaždin je u ocjenjivanju Večernjeg lista stavljen na 1.mjesto, kao najbolja kontinentalna turistička destinacija.
Budući je autor tekst i prikaz grada temeljio većinom na razgovoru vođenim sa mnom u Varaždinu krajem 2016.godine, u tom razgovoru smislio sam i krilaticu „kulturni wellness“. Istu krilaticu autor ponavlja u završnom tekstu u kojem obrazlaže ocjenjivanje i rezultat.
Dajem na razmišljanje sugestiju da se ta krilatica zaštiti i koristi prilikom promocije varaždinskog kulturnog turizma (inače se može ubrzo desiti će ga netko drugi preuzeti).
	Djelomično se prihvaća
	Točka 1. – prijedlog se prihvaća.
Točka 2. – prijedlog se prihvaća.
Točka 3. – prijedlog se prihvaća. Prioritetni projekti lokalne samouprave su izmijenjeni. 
Točka 4.-  prijedlog se djelomično prihvaća. Nije prihvaćen prijedlog da se Galerijski centar opisuje i u dijelu Audiovizualna i vizualna kultura jer je isti opisan na str.40 Muzejsko-galerijska djelatnost. Unatoč tome GCV je sada  spomenut u dijelu Audiovizualna i vizualna kultura.
Točka 5. prijedlog se djelomično prihvaća. 
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	prof.dr.sc. Vjeran Strahonja
	
	Ad. 1. – KULTURNA BAŠTINA I INFRASTRUKTURA

Strategija navodi kulturnu baštinu i kulturnu infrastrukturu u posebnom poglavlju (str. 18. do str. 21.) Tablica 6. sadrži Popis registriranih kulturnih dobara na području Grada Varaždina, zapravo broj dobara pojedine kategorije. 

Iz cjelokupnog teksta Strategije vidljivo je sljedeće:

1. Strategija navodi da „postoje, međutim, i vrijednosti koje još nisu dobile status zaštićenog dobra, a itekako su važne za imidž grada...“ Međutim, autori Strategije ne konkretiziraju potrebu proširenja broja i vrste objekata kulturne baštine koje bi trebalo zaštititi iz pojedinih povijesnih razdoblja. To se odnosi i na pojedine vrste objekata, na primjer industrijsku arhitekturu, kao i na vrijednu arhitekturu nastalu u razdoblju 1945/1990. Svjedočimo da zgrade i urbane cjeline nestaju ili se nepovratno mijenjaju preko noći uz obilnu asistenciju politike. U Varaždinu očigledno ništa nije prepoznato iz tog vremena, na način da bude na odgovarajući način obrađeno te slijedom toga preventivno ili trajno zaštićeno  (zgrada Suda, Zagorja u Aninoj ulici s Merlićevom štukaturom, robne kuće u Kačićevoj, VA-MA....). Zaštita kulturne baštine zahtijeva mjere, projekte, programe i ulaganja, što u Strategiji nije prepoznato i konkretizirano.

Prijedlog: Strategiju dopuniti s konkretnim mjerama projektima i inicijativama vezanim uz zaštitu urbanističke, arhitektonske i građevinske baštine (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70).

2. Analiza stanja površno spominje propadanje građevinske baštine te ulaganja u baštinu. Na str. 11. je navedeno da je „sukladno godišnjem izvješću o izvršenju proračuna Grada Varaždina za 2016. godinu, za potrebe kulture u gradu izdvojeno je 20.357.986,00 kuna, a za potrebe očuvanja kulturne baštine i gradske imovine izdvojeno je ukupno 255.176,00 kn (održavanje spomenika kulture 75.000,00 kuna i sanacija te obnova pročelja i krovova građevina 180.196,00 kuna.“ Prema tome, simbolični iznos od 0,1% gradskog proračuna je uložen za očuvanje kulturne baštine, u „gradu kulture“. 

Prijedlog: Analitički dio strategije (str. 18. do 21.) dopuniti stručnom ocjenom stanja , posebno vezano uz ulaganja u obnovu i očuvanje baštine (potrebna sredstva i stvarna ulaganja). Mjere (str. 54. do 63.) koje su navedene u strategiji, a vezane su uz očuvanje i zaštitu kulturne baštine i infrastrukture, popratiti financijskim iznosima i potencijalnim izvorima, koji bi omogućili njihovo ostvarenje. 

3. Autori Strategije predlažu strateške projekte, projektne inicijative i mjere isključivo za baštinu koja je vlasništvo Grada Varaždina. U cjelokupnom tekstu strategije nema drugačijeg primjera, niti su predložene konkretne mjere, projekti, izvori financiranja i financijska sredstva kojima bi se zaustavilo propadanje baštine, posebno one koja nije u vlasništvu Grada i gradskih institucija. Iz popisa strateških projekata je očito da će se, kao i do sada, namjenski prihodi proračuna za ulaganje u očuvanje i obnovu baštine (prije svega spomenička renta) ulagati u objekte koji imaju veze s kulturom, ali nemaju baštinsku vrijednost, ali su u vlasništvu Grada (npr. Kino Dom).

Prijedlog: Analitički dio strategije (str. 18. do 21.) dopuniti analizom stanja baštine koja nije u vlasništvu Grada ili gradskih institucija. Radi se baštini u vlasništvu privatnih fizičkih i pravnih osoba, crkvenih zajednica i sl.  Dobri pokazatelji u Strategiji bi bili  vrsta, broj i financijski iznos pojedinačnih projekata ulaganje u obnovu i očuvanje baštine prema podacima kojima Grad raspolaže jer investitori moraju zatražiti odgovarajuće dozvole od grada, zatim zatražena i odobrena sredstva potpore iz spomeničke rente i drugih izvora za te namjene, projekti u koje je uključen Konzervatorski odjel.... Strategiju (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70.) dopuniti s konkretnim mjerama projektima i inicijativama vezanim uz zaštitu kulturne baštine koja nije u vlasništvu Grada. Posebno iskazati financijske iznose i izvore sredstva za tu namjenu. Odrediti poticajne i kompenzacijske mjere kojima bi se vlasnicima objekata omogućilo i olakšalo ulaganje u baštinu, na opću korist.

4. Uzimajući u obzir cjelokupni tekst Strategije, može se zaključiti da Strategija ne prepoznaje u dovoljnoj mjeri potencijal privatne i vaninstitucionalne inicijative u kulturi i umjetnosti. Na primjer, Varaždin je grad kolekcionara. Neiskorištena prilika su vrijedne i rijetke privatne tematske zbirke antikviteta, starih automobila i drugih artefakata koje u Strategiji uopće nisu prepoznate. Nadalje, tijekom proteklih petnaestak godina svjedočimo zatvaranju mnogih obrta, od kojih su neki imali dugogodišnju tradiciju i predstavljali spomenik razvoja tehnologije, obrtničkog načina proizvodnje, ali i gospodarstva (proizvodnja kišobrana i glazbala, postolari i brijači...). S obrtima nestaju alati, strojevi, pribor, dokumentacija, uzorci, namještaj, bez pokušaja da se dio te baštine sačuva. Grad je propustio mnoge prilike da otkupom stvori temelje za očuvanje materijalne i duhovne baštine, kao i budući razvoj Gradskog muzeja Varaždin, a godišnje se u gradskom proračunu za otkup umjetnina i drugih artefakata redovito planira 5.000 kuna.

Prijedlog: Analitički dio Strategije treba proširiti gore navedenim kategorijama baštine, koje evidentno postoje u Varaždinu. Strategiju proširiti mjerama, a možda i projektnim idejama (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70.), kojima bi se privatne zbirke i artefakti na odgovarajući način zbrinule, smjestile i otvorile posjetiteljima. To se ne može prepustiti nekim budućim strategijama jer će navedeni dijelovi baštine nestati. U dijelu koji se odnosi na kulturni turizam, prepoznati potencijal tematskih zbirki i privatnih kolekcija.

Ad. 2. – LIKOVNE UMJETNOSTI

Likovne umjetnosti su (uz glazbene i dramske), definirajuće za kulturu Grada Varaždina, od simboličke i asocijativne razine (Varaždin = vedute Miljenka Stančića), do umjetnika koji su najviše pridonijeli hrvatskoj kulturi, a potječu iz Varaždina ili su svojim djelovanjem vezani uz Varaždin. Prijedlog Strategije spominje riječ "likovno" u različitim kombinacijama (izložbe, događaji, udruge.. ) desetak puta. Posredno, likovne umjetnosti se spominju kroz nužnost rješavanja stalnog postava zbirki Stančić i Režek, što je svakako više nego opravdan zahtjev. Bez obzira na osobne stavove i odnos autora Strategije prema likovnim umjetnostima, ovaj se dio kulture grada ne može svesti na usputno spominjanje u poglavlju Audiovizualne djelatnosti i vizualne umjetnosti (str. 28. do 30.), pri čemu se većina poglavlja od tri stranice odnosi na animaciju, audiovizualne djelatnosti, film i multimediju.  Konkretno, 2/3 teksta je VANIMA i TRASH. Što se tiče likovnih umjetnosti, Strategija je površno sročen dokument, bez mjera i projektnih inicijativa. 

Prijedlog: Stručno dopuniti analitički dio Strategije sa sadržajima vezanim uz likovne umjetnosti. Definirati mjere i projektne ideje vezane uz likovne umjetnosti, posebno mjerama usmjerenim autorima, galeristima i kolekcionarima (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70.).

Ad.3. - UMJETNICI

Strategija razvoja kulture vidi samostalne umjetnike na dva mjesta: u okviru mjere 3.4.4. Poticati umjetnost na ulici/otvorena umjetnost, te kao potencijalnu skupinu korisnika SP9 Zaklada za razvoj kulture Grada Varaždina. Prema tome, Strategija vidi samostalne umjetnike kao umjetnike na ulici, a ne predviđa za ovu kategoriju umjetnika mjeru kakvu predviđa za umjetničke i tradicijske obrtnike (3.1.2 Pružiti potporu umjetničkim obrtnicima kako bi ostali u gradskoj jezgri). Strategija se zapravo premalo bavi ljudima, umjetnicima i kulturnjacima. Ssamostalnim umjetnicima se zapravo ne bavi, ne predviđa ciljanu izgradnju ateljea u javnim objektima ili pretvaranje napuštenih prostora u ateljee, kao što je to praksa u nekim drugim gradovima, ili kao što je, uostalom Grad Varaždin prije mnogo godina osigurao slikaru Pavlu Vojkoviću. 

Prijedlog: Definiranje mjera i strateških projekata vezanih uz stvaranje radnih uvjeta za samostalne umjetnike, te privlačenje i poticanje stvaralaštva ove kategorije umjetnika (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70.). 

Ad.4. – KULTURNI TURIZAM 

Strategija sadrži posebno poglavlje o kulturnom turizmu (str. 47. do 49.), a kulturni turizam i njegovi potencijali se navode na više mjesta. Za razliku od kulture, koja je definirajuće obilježje ljudskih zajednica, kulturni turizam je gospodarska djelatnost, a analize i planovi gospodarskih djelatnosti nužno sadrže naturalne i financijske pokazatelje. Međutim, Strategija ne sadrži financijske pokazatelje kulturnog turizma, kako za tvrtke i institucije koje ostvaruju prihode od kulturnog turizma, tako i za gradski proračun. Tek se posredno (tablica broja posjetitelja programa i tablica ulaganja iz proračuna)  može vidjeti da Varaždinske barokne večeri i Špancirfest vjerojatno jesu dio kulturnog turizma (ulaganje po posjetitelju iz proračuna, doduše ne i prihodi), a ostali programi i institucije u kulturi posredno sudjeluju u kulturnom turizmu, ali primarno su dio kulturne baštine i infrastrukture.  

Prijedlog: Analitički dio strategije dopuniti s financijskim pokazateljima kulturnog turizma (izvori, iznosi, namjena, trendovi). Konkretizirati mjere, programe i projektne inicijative u kulturnom turizmu, na način da imaju iskazane naturalne i financijske pokazatelje (na odgovarajućem mjestu, str 54. do 70.)

Ad. 5. – PROVEDBA I EVALUACIJA STRATEGIJE 

Kao što je navedeno u tekstu Provedba i evaluacija strategije, str. 76., „uspješnost provedbe Strategije procjenjuju članovi Odbora za provedbu uz pomoć tablice u Dodatku 1. - Obrazac za praćenje provedbe projekta. Ukupan učinak provedbe Strategije procjenjuje se ispunjavanjem tablice u Dodatku 2. – Obrazac za procjenu učinka provedbe Strategije. Procjena uspješnosti provedbe projekta i procjena učinka projekta dio su Izvještaja o provedbi Strategije. Odbor za provedbu Strategije izraditi će Izvještaj o provedbi Strategije (Dodatak 3.) za svaku godinu posebno do 2022.“

Pritom Dodatak 2. (str. 81. do 83.) određuje skup pokazatelja ostvarivanja strateških ciljeva. Problem je u tome što pokazatelji nisu definirani, nisu određeni izvori podataka za indikatore, kao ni metrike, skale ili druge metode određivanja vrijednosti indikatora. 

Na primjer, 2.4. Broj inovativnih, kreativnih i konkurentnih proizvoda utemeljenih na kulturnoj baštini – Na kakve proizvode se to odnosi? >Tko će to brojiti i kako? Što znači konkurentan proizvod, koji su kriteriji (udjel na lokalnom/domaćem/svjetskom tržištu, godišnji prihod....)

3.13. Broj obrazovnih programa u području umjetnosti i kulture – Na temelju kojih kriterija se određuje da je neki obrazovni program u području umjetnosti i kulture (ukupno trajanje, udjel određene vrste sadržaja u trajanju, minimalni broj polkaznika...)? Na koje programe se to odnosi (institucionakni / vaninstitucionalni, formalni /neformalni /informalni...)? Tko će to brojiti i kako?  

3.9. Broj dostupnih kulturnih sadržaja u sakralnim objektima – Tko će to brojiti i kako? Koji je kriterij, je li pjevana misa ili nastup crkvenog zbora kulturni sadržaj?

Za većinu pokazatelja vrijede slične primjedbe pa se može zaključiti da provedba i evaluacija strategije, na način kako je zamišljena, nije provediva. 

Prijedlog: Određivanje skupa ključnih pokazatelja koji uistinu nešto znače, za koje su jasne metode kvalitativnog ili kvantitativnog određivanja, izvori podataka i osposobljene osobe koje će ih pratiti (str. 79. do 83.).
	Djelomično se prihvaća
	Ad.1.
Točke 1.-3. 

1 . Analiza za zaštitu urbanističke, arhitektonske i građevinske baštine nije izrađena, jer isto nije bio predmet Javne nabave od strane naručitelja. Također ova Strategija se bavila isključivo imovinom u vlasništvu Grada, a ne imovinom koja je u privatnom vlasništvu jer za to ne postoji ingerencija 
Točka 4. - Grad ulaže u navedeno posredno,  uz pomoć gradskih ustanova u kulturi. 
Ad.2.
Vezano uz likovne djelatnosti, navedeni slikarski majstori dio su Muzejsko-galerijske djelatnosti i samim time dvije ustanove u kulturi imaju zaduženje za navedenim (Gradski muzej Varaždin i Galerijski centar Varaždin), a gdje je navedena problematika uvrštena. Audiovizualna djelatnost uvrštena je u Strategiju razvoja Grada Varaždina, dokumentu prema kojem je rađena Strategija razvoja kulture grada Varaždina i na kojeg se nadovezuje. 
Ad.3. 

Strategija naglašava nove momente, nova razvojna rješenja, stoga u fokusu nisu navedene potporne inicijative koje grad provodi kontinuirano ili prema ukazanoj potrebi. 

U Strategiju će se uvrstiti potreba za ateljejima i poticanjem samostalnih umjetnika te naglasiti kako
Grad mora definirati mjere i strateške projekate vezane uz stvaranje radnih uvjeta za samostalne umjetnike, te privlačenje i poticanje stvaralaštva ove kategorije umjetnika. 

Ad.4. 

U Strategiji se nalazi skraćena verzija analize stanja, sukladno uputama naručitelja.  
Ad. 5.

Dodatak 2 bit će naveden kao primjer, dok će Odbor za provedbu odrediti skup ključnih pokazatelja s jasnim metodama kvalitativnog i kvantitativnog određivanja. Kako je jačanje kapaciteta gradske uprave u upravljanju u kulturi jedno od ključnih dijelova Strategije - navedno se ne može trenutno napraviti - sustav tek treba uspostaviti. 

	7.
	TURISTIČKA ZAJEDNICA VARAŽDINSKE ŽUPANIJE
	
	TZ Varaždinske županije predlaže da se u dijelu Glazbe i glazbeno-scenske umjetnosti doda Festival letećih gitara. Radi se o jedinstvenom festivalu u svjetskim razmjerima koji se temelji na internacionalno velikom imenu u povijesti svijeta gitare, čuvenom varaždincu Ivanu Padovcu. 

Festival je prvi puta održan 2016. godine u suorganizaciji TZ Varaždinske županije, Varaždinske županije, TZ grada Varaždina i Grada Varaždina, a već na prvom izdanju ovog jedinstvenog festivala nastupila su brojna domaća te strana svjetski poznata imena poput grupe King King, Iana Melrosea, Kerstin Blodig, B.J. Colea, Darka Jurkovića Charliea, Damira Halilića, Vedrana Božića, Tomislava Krkača, Jure Gecija, Jerka Novaka, Žarka Ignjatovića itd. 

U 4 dana trajanja festivala, posjetitelji su mogli razgledati dvije iznimne izložbe. U Županijskoj palači su izložene vrijedne memorabilije Voje Šindolića gdje su se između ostalog mogli vidjeti radovi Boba Dylana. U galerijskom centru pak je održana izložba jednog od najpoznatijih svjetskih fotografa glazbenih zvijezda, Briana Rašića, koji je ujedno održao i parlaonicu u kojem je opisao suradnju sa najvećim svjetskim zvijezdama poput Amy Winehouse, Davida Bowiea, Rolling Stonesa i sl.

U 2017. godini na ovu višednevnu proslavu gitare opet će se dovesti najbolji svjetski i domaći klasični, folklorni, blues, jazz, fuzijski i rock gitaristi, koji će serijom koncerata i radionica Varaždin i županiju na nekoliko dana učiniti doista svjetskom prijestolnicom gitare. Na taj bi se način afirmirala i Padovčeva dvovrata gitara kao autohtoni ovdašnji izum.

Sama činjenica da je Ivan Padovec jedini među hrvatskim glazbenicima svoje generacije ostavio trag u europskom glazbenom životu i to kao pedagog, izvođač, inovator i skladatelj dovoljno govori o njegovu značaju ne samo za Grad Varaždin i Varaždinsku županiju nego i za Republiku Hrvatsku. Zbog Ivana Padovca gitara se čvrsto utkala u temelje varaždinske kulture i time postala identitetski element velikog potencijala, vrijednosti i podobnosti za ugradnju u jedinstveni hrvatski županijski brend kroz internacionalni glazbeni festival koji bi okupljao i predstavljao najbolje iz svijeta gitare na tragu istih onih kriterija po kojima je Padovec postao poznat u tadašnjem glazbenom svijetu.


	Prihvaća se
	Prijedlog se prihvaća uz dodatak da se u Varaždinu održavaju i «Dani Padovca» u organizaciji Koncertnog ureda Varaždin. 

	8.
	Državni arhiv u Varaždinu
	
	6. str. :  SP09 Adaptacija zgrade bivše vojne pekare „Ribnjak“ u Ulici Mihovila Pavleka Miškine za potrebe Državnog arhiva u Varaždinu.

18. str. :   Tablica 6 Popis registriranih kulturnih dobara na području Grada Varaždina

U Tablicu nije uvršteno arhivsko gradivo DAVŽ-a. Naime, u Tablicu su uvrštena kulturna dobra na temelju Registra koji vodi Konzervatorski odjel u Varaždinu. No, prema Zakonu o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara (članak 99. stavak 2.) postupak utvrđivanja svojstva kulturnog dobra za arhivsko gradivo provodi Hrvatski državni arhiv. Rješenjem Hrvatskog državnog arhiva od 31.08.2004.g. registriranim kulturnim dobrom proglašeni su svi arhivski fondovi i zbirke Državnog arhiva u Varaždinu. Stoga ne vidimo razlog zbog kojeg autori nacrta Strategije nisu uvažili našu primjedbu da se u registrirana kulturna dobra uvrsti i 864 arhivskih fondova i zbirki DAVŽ-a. Sigurni smo da nije ni u interesu  Grada Varaždina da se u Strategiji ne evidentira arhivsko gradivo koje ima pravni status registriranog kulturnog dobra.

19. str., 8 red odozgo: 

Umjesto: „od kojih onaj najveći (4800 m2 ) zahtijeva cjelovito preuređenje.“

Ispravak: „od kojih se onaj najveći (4800 m2) u Optujskoj ulici vraća HV-u. Umjesto objekta u Optujskoj ulici za potrebe Arhiva uredit će se kompleks u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“.

43. str., 13 red odozgo:

Umjesto:  Najveća zgrada, ukupne površine 4.800 m², zahtijeva cjelovitu adaptaciju i uređenje za potrebe osiguranja odgovarajućih arhivskih radnih i spremišnih, kao i prostora namijenjenih javnosti.

Ispravak: Najveća je zgrada u Optujskoj ulici (4800 m2), koja se vraća HV-u. Kao zamjenski objekt DAVŽ će za potrebe spremišnih i radnih prostora urediti kompleks u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“.

44. str., 2 red odozgo:

Umjesto: Potreban prostor za rad Državnog arhiva u Varaždinu trebalo bi osigurati uređenjem zgrade u Optujskoj ulici ukupne površine 4.800 m². U prvoj polovici 2017.g. planiran je dovršetak izrade potrebne projektne dokumentacije (idejni, glavni, izvedbeni projekt), te će se nastojati osigurati sredstva za izvođenje radova na adaptaciji ove zgrade tijekom 2018. godine. Izvori potrebnih sredstava trebali bi biti: evropski fondovi, proračunska sredstva Republike Hrvatske i proračunska sredstva Grada Varaždina.  

Ispravak: Potreban prostor za rad Državnog arhiva u Varaždinu trebalo bi osigurati adaptacijom objekata u kompleksu bivše vojne pekare „Ribnjak“. Za 2018.g. planirana je izrada projektne dokumentacije za adaptaciju bivšeg skladišta prehrambenih proizvoda u arhivska spremišta, za 2019/20.g. planirani su građevinski radovi, te 2021.g. nabava arhivske opreme.

Umjesto:

Strateški projekt 

SP09 Uređenje zgrade u Optujskoj ulici (bivša vojarna) za potrebe Državnog arhiva u Varaždinu 

Adaptacija zgrade u Optujskoj ulici u Varaždinu za potrebe radnih, spremišnih i prostora namijenjenih javnosti dugoročno bi riješila prostorne probleme Arhiva. Cjelokupna djelatnost varaždinskog Arhiva bila bi objedinjena na jednom mjestu, te bi se na taj način riješio problem povrata sjevernog krila samostana (Đački dom) varaždinskim franjevcima. U zgradi u Optujskoj ulici nalazila bi se suvremeno uređena arhivska spremišta, trezor za najvrijednije arhivsko gradivo sa sustavom za automatsko gašenje požara plinom, radni prostor stručnih djelatnika s fotolaboratorijem (koji sada ne postoji), čitaonica s potrebnom opremom (računala, mikrofilmski čitači-štampači), izložbeni prostor i multimedijalna dvorana. Osim stvaranja uvjeta za kvalitetno čuvanje arhivskog gradiva, ovaj bi prostor omogućio i intenzivniju kulturno-prosvjetnu djelatnost arhiva kroz osmišljavanje istraživačkih projekata, veću dostupnost arhivskog gradiva, plansku digitalizaciju najvrijednijeg gradiva u vlastitom laboratoriju, a time i povećanje količine mrežno dostupnog gradiva, organiziranje izložbi i predavanja s arhivističkom, povijesnom i kulturološkom tematikom.

Ispravak:

Strateški projekt

SP09  Uređenje objekata u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“

Na prostoru bivše vojne pekare „Ribnjak“ planira se adaptacija dvaju objekata za potrebe spremišnog i radnog prostora DAVŽ-a. Zgrada bivšeg skladišta prehrambenih proizvoda (2600 m2) bit će preuređena za potrebe arhivskih spremišta. Kapacitet spremišta bit će 10 000 dužnih metara, te će omogućiti i preseljenje gradiva iz Franjevačkog samostana i povrat sjevernog krila varaždinskim franjevcima. Zgrada bivše pekare bit će uređena za potrebe radnih prostora i prostora namijenjenih javnosti (čitaonica).

58. str. :

Umjesto:  

 (   obnova zgrade u Optujskoj ulici za potrebe DAVŽ-a
Ispravak:

· obnova objekata u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“ za potrebe DAVŽ-a 

65. str. :

Umjesto:

SP10 Obnova zgrade u Optujskoj ulici za potrebe DAVŽ-a 2.1.1. 2018.-2020.

Ispravak:

SP10 Obnova objekata u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“ za potrebe DAVŽ-a 2.1.1. 2018.-2021.

69. str. :

Umjesto:

SP10 Obnova zgrade u Optujskoj ulici za potrebe Državnog arhiva u Varaždinu 

Opravdanost: Usklađenost s ciljem 2, mjerom 2.1.1. 

Opis: Državni arhiv u Varaždinu regionalna je arhivska ustanova sa sjedištem u Varaždinu, a svojim djelovanjem pokriva područje tri županije. Centrala Arhiva u Varaždinu djeluje na tri lokacije, a ukupna površina tri objekta iznosi 6.100 m². Najveća zgrada, ukupne površine 4.800 m², zahtijeva cjelovitu adaptaciju i uređenje za potrebe osiguranja odgovarajućih arhivskih radnih i spremišnih, kao i prostora namijenjenih javnosti. U Državnom arhivu u Varaždinu pohranjeno je arhivsko gradivo koje seže od početka 13. do početka 21. stoljeća. Radi se o ukupno 864 arhivskih fondova i zbirki, odnosno oko 9.000 dužnih metara arhivskog gradiva. Arhiv ne raspolaže slobodnim spremišnim kapacitetima, a dio gradiva čuva se u neprimjerenim uvjetima. Adaptacija zgrade u Optujskoj ulici u Varaždinu za potrebe radnih, spremišnih i prostora namijenjenih javnosti dugoročno bi riješila prostorne probleme Arhiva. U zgradi u Optujskoj ulici nalazila bi se suvremeno uređena arhivska spremišta, trezor za najvrijednije arhivsko gradivo sa sustavom za automatsko gašenje požara plinom, radni prostor stručnih djelatnika s fotolaboratorijem (koji sada ne postoji), čitaonica s potrebnom opremom (računala, mikrofilmski čitači-štampači), izložbeni prostor i multimedijalna dvorana. Osim stvaranja uvjeta za kvalitetno čuvanje arhivskog gradiva, ovaj bi prostor omogućio i intenzivniju kulturno-prosvjetnu djelatnost arhiva kroz osmišljavanje istraživačkih projekata, veću dostupnost arhivskog gradiva, plansku digitalizaciju najvrijednijeg gradiva u vlastitom laboratoriju, a time i povećanje količine mrežno dostupnog gradiva, organiziranje izložbi i predavanja s arhivističkom, povijesnom i kulturološkom tematikom.

Nositelj projekta Državni arhiv u Varaždinu 

Trošak projekta 45 milijuna kuna 

Izvor sredstava EU i nacionalni fondovi, Grad Varaždin 

Cilj projekta Osigurati kvalitetne uvjete za dugoročnu pohranu arhivskog gradiva te omogućiti bogatiju i raznovrsniju kulturno-prosvjetnu i stručno-znanstvenu djelatnost Arhiva. 

Ciljne skupine i korisnici Građani, učenici i student, znanstvenici 

Projektne aktivnosti A1 – adaptacija (građevinski radovi) i opremanje (2018-2020.)

Ispravak:

SP10 Obnova objekata u bivšoj vojnoj pekari „Ribnjak“ za potrebe Državnog arhiva u Varaždinu 

Opravdanost: Usklađenost s ciljem 2, mjerom 2.1.1. 

Opis: Državni arhiv u Varaždinu regionalna je arhivska ustanova sa sjedištem u Varaždinu, a svojim djelovanjem pokriva područje tri županije. Centrala Arhiva u Varaždinu djeluje na tri lokacije, a ukupna površina tri objekta iznosi 6.100 m². Najveća zgrada  u Optujskoj ulici, ukupne površine 4.800 m², u postupku je vraćanja HV-u, a umjesto ove zgrade Arhiv dobiva kompleks bivše vojne pekare „Ribnjak“. U Državnom arhivu u Varaždinu pohranjeno je arhivsko gradivo koje seže od početka 13. do početka 21. stoljeća. Radi se o ukupno 864 arhivskih fondova i zbirki, odnosno oko 9.000 dužnih metara arhivskog gradiva. Arhiv ne raspolaže slobodnim spremišnim kapacitetima, a dio gradiva čuva se u neprimjerenim uvjetima. Adaptacija zgrade u Optujskoj ulici u Varaždinu za potrebe radnih, spremišnih i prostora namijenjenih javnosti trebalo je biti dugoročno  rješenje za  prostorne probleme Arhiva. No, povratak HV-a u Varaždin ima za posljedicu temeljitu promjenu mogućih rješenja i planova. Umjesto zgrade u Optujskoj ulici planira se adaptacija objekata na području kompleksa bivše vojne pekare „Ribnjak“. Zgrada bivšeg skladišta prehrambenih proizvoda (2600 m2) bit će preuređena za potrebe arhivskih spremišta. Kapacitet spremišta bit će 10 000 dužnih metara, te će omogućiti i preseljenje gradiva iz Franjevačkog samostana i povrat sjevernog krila varaždinskim franjevcima. Zgrada bivše pekare (600 m2) bit će uređena za potrebe radnih prostora i prostora namijenjenih javnosti (čitaonica).

Nositelj projekta Državni arhiv u Varaždinu 

Trošak projekta 20 milijuna kuna 

Izvor sredstava EU i nacionalni fondovi, Grad Varaždin 

Cilj projekta Osigurati kvalitetne uvjete za dugoročnu pohranu arhivskog gradiva te omogućiti bogatiju i raznovrsniju kulturno-prosvjetnu i stručno-znanstvenu djelatnost Arhiva. 

Ciljne skupine i korisnici Građani, učenici i student, znanstvenici 

Projektne aktivnosti A1 – adaptacija (građevinski radovi) i opremanje (2018-2021.)


	Djelomično se prihvaća
	Prijedlog koji se odnosi na ispravak lokacije DAV-a u potpunosti se prihvaća. 

Popis registriranih dobara navedenih na str. 18. službeni je podatak Ministarstva kulture.  
Dodaje se» Rješenjem Hrvatskog državnog arhiva od 31.08.2004.g. registriranim kulturnim dobrom proglašeni su svi arhivski fondovi i zbirke Državnog arhiva u Varaždinu - 864 arhivskih fondova i zbirki DAVŽ-a

	9.


	Željko Prstec, samostalni umjetnik, član HDLU, član ULUPUH-a

	
	1.U Strategiji nije spomenut Muzeja anđela koji od 2011. godine djeluje vrlo aktivno na području kulture i turizma kao jedino takvo trgovačko društvo, bez podrške Grada neće biti u mogućnosti opstati. O Muzeju je snimljeno mnogo Tv priloga, pisano u mnogim medijima  ( Muzej anđela je trgovačko društvo, ali i udruga kao jedini samoodrživi privatni poduzetnički korak u kulturi povezan s turizmom ne samo u Varaždinu nego i šire osnovan na umjetničkom radu Željka Prsteca, slikara, samostalnog umjetnika! ) Muzej organizira izložbe, radionice,  natječaj za Kratke priču na nivou RH.

 U strategiji nema spomena Anđelinjaka, ( 2011. Od Ministarstva turizma označen kao jedan od 100 inovativnih projekata u RH i dotiran sa 70 000 kuna), a u planu je njegova nadogradnja, rasvjeta skrovitih mjesta gdje „anđeli spavaju“ … samo Gradske institucije za koje se izdvaja iz proračuna, a Muzej anđela koji stvara prihod se niti ne spominje u Strategiji! Jedinstvena inicijativa samostalnog umjetnika Željka Prsteca bi trebala biti utiranje novih putova i ideja u  povezivanju umjetnosti, kulture i turizma. 

Za prostor u kući u kojoj djeluje Muzej anđela plaća najam. Kuća je u privatnom vlasništvu Leona Benka (nogometaš) i prodaje se. Stoga predlažem da se u Strategiju uvrsti i rješavanje prostora za djelovanje Muzeja anđela.  Obzirom da je kuća u kojoj je trenutno Muzej anđela u sujedstvu Galerije starih majstora otkupom bi se dobio izuzetno veliki prostor za odvijanje kulturnih događaja. (Zar nije apsurdno da Muzej anđela kao privatni poduzetnik u kulturi  koji plaća najam za prostor, dvorište za vrijeme Špancirfesta koristi za umjetničke programe, a Gradski muzej koji živi od proračuna dvorište galerije starih majstora iznajmljuje za Vinski grad!!!

2.Predlažem tiskanje monografije „ Grad u kojem spavaju anđeli“.

3.U strategiji se mora decidirano navesti potreba dodjele potpora samostalnim umjetnicima, udrugama iz područja kulture i turizma te podrška njihovom radu.

4.U Strategiji se nigdje ne spominju radni prostor za umjetnike, ateliera... ?! U Varaždinu nikad nije dodijeljen atelje niti jednom slikaru ili nekom drugom umjetniku što je inače praksa u daleko manjim sredinama koje se ne diče sa statusom grada kulture kao što se diči grad Varaždin! 

5.Što je s kućom Vatroslava Jagića u Filićevoj? Kakva je njezina sudbina?

 6.Da li je netko kontaktirao Židovsku zajednicu, da li se slažu da Sinagoga bude multimedijski prostor, a ne muzej. Nisu bas svi Židovi skloni da im Sinagoga bude ono što posvećeni prostor ne bi trpio! ( To što ona trenutno nije u funkciji ne znači da nije židovski hram!)

7.Predlažem da se u strategiju ugradi retrospektivna izložba slikara Franje Likara (rođen 1927.), rođenog varaždinca, akademika BIH.

8.Predlažem izgradnju gledališta ukopanog u zemljane bedeme s pozornicom podno Staroga grada za potrebe ljetnih događanja.


	Djelomično se prihvaća
	Na str. 42 spominje se Muzej Anđela i Anđelinjak. Također se opisuje i problem: nemogućnost dodjele financijske potpore za privatna poduzeća.
Prihvaća se dodjela potpore samostalnim umjetnicima – udruge se već sufinanciraju. Dodaje se potreba za otvaranjem ateljea za umjetnike. Kako Grad nema u vlasništvu adekvatan prostor, za te namjene razmotrit će se jedna od državnih nekretnina. 

Ostale navedene primjedbe nisu primjenjive na dokument Strategije ili pak nisu prihvaćene.

	10.
	Umjetnička organizacija „Kerekesh Teatar“ Varaždin


	
	Na str. 26. u dijelu u kojem se, skraćeno, navodi „Kerekesh teatar“ smatramo da je neophodno dopuniti tekst  s nekoliko važnih pojmova koji u stvari čine svojevrstan identitet „Kerekesh teatra“ i njegovih manifestacija i programski ga određuju. Naime, u sadašnjem tekstu uopće nije jasno da se radi o teatru komedije.

Ti pojmovi su: ljetni program u eksterijeru centra Grada, varaždinska autorska komedija i varaždinska „kajkavština“ te kazališna družina.

Sukladno tome predlažemo da predmetni tekst u cijelosti glasi:

„Razvoju kazališne djelatnosti u Varaždinu svoj doprinos daje i umjetnička organizacija „Kerekesh Teatar“. Teatar je organizator festivala „Tjedan smijeha“ te Varaždinskih kazališnih večeri koje su prva kazališna manifestacija u eksterijeru centra Grada koja traje cijelo ljeto. Projekti „Kerekesh Teatra“ temelje se na interesu publike, što dokazuje visok broj posjetitelja od samog početka djelovanja organizacije. Organizacija se bavi  autorskom građanskom komedijom,  elementima pučkog u teatru i varaždinskom „kajkavštinom“ te se uglavnom financira iz vlastitih prihoda, sponzorstava i donacija. Nedostatak adekvatnog većeg stalnog prostora za  nezavisnu kazališnu scenu  u Varaždinu rezultira činjenicom da „Kerekesh teatar“ većinu svojih predstava izvodi kao kazališna družina, na gostovanjima po cijeloj Hrvatskoj i u inozemstvu.“ 

	Prihvaća se
	Navedeni predloženi tekst uvršten je u Strategiju.

	11.
	2 MO Vž, Udruga Forza K, LUV, VKD
	
	Prijedlog za implementaciju inicijative Kolodvorska najljepša i Kolodvorska kajkavska uz postojeće kao i planirane poput IP07 Festival kajkavskog kazališta te PI03 Aleja hrvatskih književnih povjesničara  vidi

http://pikok.org/kolodvorska-kajkavska/
http://pikok.org/merkasov-prolaz/

	Ne prihvaća se
	Navedeno nije primjenjivo na dokument Strategije

	12.
	HAZU
	
	Prijedlog projekta koji bi se mogao uvstiti u Strategiju:

Varaždin i sjeverozapadna Hrvatska u prvom desetljeću jugoslavenske državne zajednice 

(1918.-1929.)
Europska unija u studenome 2018. obilježiti će 100 godina završetka I. svjetskog rata. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i njezin Zavod za znanstveni rad u Varaždinu prigodno će organizirati znanstveni skup s radnim naslovom: ''Varaždin i sjeverozapadna Hrvatska u prvom desetljeću jugoslavenske državne zajednice (1918.-1929.)''. Projekt se sastoji od istraživačkog rada prijavljenih autora, organizacije dvodnevnog znanstvenog skupa u studenome 2018. te tiskanjem radova u posebnom zborniku.

Ciljevi projekta su da se kroz znanstveno-stručne priloge obradi i predstavi političko–kulturno–društveno–ekonomska zbivanja u Varaždinu i sjeverozapadnoj Hrvatskoj neposredno nakon završetka Velikog rata te u prvih deset godina postojanja jugoslavenske državne zajednice (do proglašenja šestosijećanjske diktature kralja Aleksandra 1929. godine). Geografski se teme odnose na područje Grada Varaždina i Varaždinske županije, a pod širim područjem sjeverozapadne Hrvatske podrazumijevamo područje i Krapinsko-zagorske, Međimurske, Koprivničko–križevačke te Bjelovarsko–bilogorske županije. Projekt ovakvog razmjera još nije pokrenut za navedeno područje i razdoblje, stoga će se po prvi puta dobiti znanstveni uvid u brojne sfere ljudskog djelovanja u Varaždinu i sjeverozapadnoj Hrvatskoj od kraja Velikog rata u studenome 1918. do siječnja 1929. godine. 

Vrijeme završetka: studeni 2018. godine


	Ne prihvaća se
	Projekt se provodi jednokratno te je vezan uz povijest više nego kulturu. 


Napomena: U vremenu trajanja savjetovanja pristiglo je 12 primjedbi/prijedloga zainteresirane javnosti na Nacrt Strategije razvoja kulture Grada Varaždina za razdoblje od 2017. – 2022. godine
� Ispravno je „koji“.


� Ispravno je: „Sveučilišta u Zagrebu“.


� Ispravno je „koji“ (dakle Zavod).


� Ispravno je „Grada“, velikim slovom.


� Ispravno bi bilo: „Zavoda HAZU i Ogranka Matice hrvatske“, dakle kao varaždinskih ispostava (u suprotnom: „HAZU-a i Matice hrvatske“, kao krovnih udruga sa sjedištem u Zagrebu).


� Ispravno je: „u djece predškolske dobi i školaraca“; greška nije samo gramatičke, nego i semantičke naravi.


� Ispravno je: „da“.


� Trebalo bi umjesto „no“ stajati „stoga“.


� Ispravno je: „visokokvalitetna“.
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