


 

   

 

GRADSKO VIJEĆE  

KLASA: 024-08/23-01/4 

URBROJ: 2186-1-05-05/1-23-2   

Varaždin, 23. studeni 2023. godine     PRIJEDLOG 

 
 

Na temelju članka 317. Zakona o javnoj nabavi („Narodne novine“ broj 120/16, 114/22), 

članka 627. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 

29/18, 126/21, 114/22, 156/22), Zaključka Vlade Republike Hrvatske KLASA: 022-03/22-

07/228, URBROJ: 50301-05/16-22-9 od 21. lipnja 2022. godine o ublažavanju posljedica 

globalnog poremećaja na tržištima građevinskih materijala i proizvoda („Narodne novine“ 71/22) 

i članka 45. Statuta Grada Varaždina („Službeni vjesnik Grada Varaždina“ broj 3/18, 2/20, 2/21, 

4/21 – pročišćeni tekst, 13/22 i 10/23), Gradsko vijeće Grada Varaždina na __ sjednici održanoj 

dana ______ prosinca 2023. godine, donosi 

 

 

ODLUKU 

o davanju prethodne suglasnosti za prihvaćanje  

Obračuna razlike u cijeni građenja građevine B2 – POS Ulica Vilka Novaka u Varaždinu i 

isplati utvrđene razlike u cijeni građenja izvođaču radova trgovačkom društvu Zagorje – 

Tehnobeton d.d.  

 

I. 

 

Gradsko vijeće Grada Varaždina daje suglasnost Javnoj ustanovi GRADSKI STANOVI, 

Varaždin, Pavlinska ulica 6, OIB: 73172441120, da prihvati Obračun razlike u cijeni građenja 

građevine B2 - POS Vilka Novaka u Varaždinu te da s trgovačkim društvom Zagorje -

Tehnobeton d.d., Varaždin, Podravska ulica 7, OIB 68289504926 (dalje: „Zagorje – Tehnobeton 

d.d.“) sklopi Aneks br. 8. Ugovoru o građenju broj: VN1-G-B2/2011 od 18. travnja 2011. godine 

kojim će se regulirati način i rokovi isplate utvrđene razlike u cijeni građenja Objekta B2 u visini 

od 320.087,48 EUR (slovima: tristo dvadeset tisuća osamdeset sedam eura i četrdeset osam 

centi), bez PDV-a (s obzirom da se radi o prijenosu porezne obveze), što prema fiksnom tečaju 

konverzije 7,53450 HRK za 1,00 EUR odgovara iznosu od 2.411.699,15 HRK, navedenom 

trgovačkom društvu. 

 

II. 

 

Za provedbu ove Odluke zadužuje se Javna ustanova „Gradski stanovi“. 
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III.  

 

Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u „Službenom vjesniku Grada 

Varaždina.“ 

 

PREDSJEDNIK 

GRADSKOG VIJEĆA 

Lovro Lukavečki, mag.pol. 

 

 

 

 

 

DOSTAVITI: 

1. JU „Gradski stanovi“, Pavlinska 6, Varaždin, 

2. Gradonačelnik Grada Varaždina, dr.sc. Neven Bosilj, 

3. Upravni odjel za gradnju i komunalno gospodarstvo Grada Varaždina, 

4. Upravni odjel za financije, proračun i javnu nabavu Grada Varaždina, 

5. Pismohrana. 
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O b r a z l o ž e n j e 

uz Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti za prihvaćanje Obračuna razlike u 

cijeni građenja građevine B2 - POS Ulica Vilka Novaka u Varaždinu i isplati utvrđene 

razlike u cijeni građenja izvođaču radova trgovačkom društvu Zagorje – Tehnobeton d.d. 

 

I. PRAVNI TEMELJ ZA DONOŠENJE ODLUKE  

 

Zakonska osnova za donošenje ove Odluke sadržana je u odredbama članka 317. Zakona o javnoj 

nabavi („Narodne novine“ broj 120/16, 114/22, dalje: „Zakon o javnoj nabavi“) koji  propisuje 

pod kojim uvjetima i u kojem opsegu javni naručitelj smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi 

tijekom njegova trajanja bez provođenja novog postupka javne nabave, zatim članku 627. Zakona 

o obveznim odnosima („Narodne novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 

156/22, dalje: „Zakon o obveznim odnosima“) koji uređuje pravo izvođača radova da potražuje 

razliku u cijeni građenja i u slučajevima kada je ugovorena nepromjenjiva cijena, ako je nakon 

sklapanja ugovora o građenju došlo do povećanja cijene elemenata na temelju kojih je inicijalna 

cijena bila ugovorena, i to bez utjecaja izvođača radova, u tolikoj mjeri da bi cijena radova trebala 

biti veća za više od deset posto te na temelju Zaključka Vlade Republike Hrvatske KLASA: 022-

03/22-07/228, URBROJ: 50301-05/16-22-9 od 21. lipnja 2022. o ublažavanju posljedica 

globalnog poremećaja na tržištima građevinskih materijala i proizvoda („Narodne novine“ broj 

71/2022, dalje: „Zaključak“) kojim se pozivaju javni naručitelji da, u okvirima ugovora o 

građenju koji su na snazi te uz uvažavanje raspoloživih mogućnosti osiguranja financijskih 

sredstava, nakon provedene analize ugovorenih cijena radova i elemenata na temelju kojih je ta 

cijena određena i utvrđivanja jesu li se u konkretnom slučaju cijene tih elemenata izmijenile u 

tolikoj mjeri da bi ukupna cijena radova trebala biti veća za više od deset posto, pristupe 

sklapanju dodatka ugovoru o građenju, sukladno čl. 627. Zakona o obveznim odnosima.  

 

II. PITANJA KOJA SE RJEŠAVAJU TE CILJ KOJI SE ŽELI POSTIĆI 

DONOŠENJEM ODLUKE 

 

Nakon prethodno provedenog postupka javne nabave, dana 29. listopada 2008. godine je između 

Javne ustanove GRADSKI STANOVI, kao naručitelja (s jedne strane) i trgovačkih društava 

Zagorje-Tehnobeton d.d., Coning Inženjering d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, MB: 02134370 i 

Coning Ecogradnja d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, MB: 0129577, kao partnera i izvođača radova (s 

druge strane), sklopljen Generalni ugovor broj: VN-268/2008 za obavljanje poslova projektiranja 

i izgradnje po programu subvencionirane stanogradnje stambenih, stambeno poslovnih i 

poslovnih građevina u Varaždinu u Ulici Vilka Novaka (dalje u tekstu: „Generalni ugovor“) 

kojim su se ugovorne strane obvezale sklopiti (pojedinačne) ugovore o projektiranju i ugovore o 

građenju temeljem kojih će izvođači radova izraditi projektnu dokumentaciju i izgraditi stanove 

po programu subvencionirane stanogradnje u objektima: Stambene, stambeno poslovne i 

poslovne građevine u Varaždinu u Ulici Vilka Novaka, a naručitelj radova za isto platiti 

ugovorenu cijenu.  

 

Temeljem obveze preuzete Generalnim ugovorom, Javna ustanova GRADSKI STANOVI je, kao 

naručitelj, dana 18. travnja 2011. godine s iznad navedenim izvođačima radova sklopila Ugovor o 

građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine po programu subvencionirane 
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stanogradnje u Varaždinu, Ulica Vilka Novaka, Objekt B2 (dalje u tekstu: „Ugovor o građenju“) 

kojim je ugovorena ukupna cijena radova u iznosu od 19.739.676,13 kn (bez PDV-a), i to po 

principu „ključ u ruke“.  

 

Ugovor o građenju je do sada izmijenjen i dopunjen sedam puta i to na način kako slijedi: 

- Aneksom br. 1. od dana 22. travnja 2011. godine kojim je redefiniran način i dinamika 

situiranja radova;  

- Aneksom br. 2. od dana 5. listopada 2011. godine kojim su regulirani novi rokovi plaćanja te 

se dodatno uređuju međusobni odnosi glede uvođenja u posao, rokova pripreme građevine za 

tehnički pregled, obaveze osiguranja građevine te nadzora građevine, kao i kontrole ugrađene 

opreme i materijala;  

- Aneksom br. 3. od dana 12. prosinca 2018. godine, koji je sklopljen na temelju Sudske 

nagodbe postignute na Trgovačkom sudu u Varaždinu u parničnom postupku koji se vodio 

pod posl. br. Povrv-401/18, a kojim Aneksom br. 3. je (i) sporazumno utvrđeno da trgovačko 

društvo Coning  d.d. u stečaju, kao pravni slijednik trgovačkih društava Coning Inženjering 

d.d. i Coning Ecogradnja d.d., prestaje biti ugovornom stranom Ugovora o građenju te da će 

jedini izvođač radova na Objektima A2 i B2 biti trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton 

d.d.; (ii) definiran nastavak radova na Objektu B2 s početkom od 5. ožujka 2020. godine te 

(iii) ugovoreno povećanje cijene radova iz Ugovora o građenju za 5,7%, odnosno s iznosa od 

19.739.676,13 kn (bez PDV-a) na iznos od 20.864.501,31 kn (bez PDV-a); 

- Aneksom br. 4. od dana 2. travnja 2020. godine kojim je prolongiran početak radova na 

Objektu B2 na 2. svibnja 2020. godine;  

- Aneksom br. 5. od dana 26. studenog 2020. godine kojim je dodatno prolongiran početak 

radova na Objektu B2 za dan 7. prosinca 2020. godine te je uslijed povećanja cijene radova 

na tržištu radova ugovorena nova cijena radova u iznosu od 22.688.530,33 kn (bez PDV-a), 

što je predstavljalo povećanje od 14,94% u odnosu na cijenu iz Ugovora o građenju; 

- Aneksom br. 6. od dana 26. srpnja 2022. godine kojim je prolongiran krajnji rok (završetak) 

gradnje na Objektu B2 do 7. listopada 2022. godine, 

- Aneksom br. 7. od dana 5. listopada 2022. godine kojim je ponovno prolongiran krajnji rok 

(završetak) gradnje na Objektu B2, i to do 31. listopada 2022. godine. 

 

Građevinski radovi na Objektu B2 završeni su sukladno ugovorenom roku iz Aneksa br. 7. 

Ugovora o građenju te je tehnički pregled građevine održan 24. studenog 2022. godine, dok je s 

danom 28. studenim 2022. godine izdana Uporabna dozvola za zgradu. 

 

Kako je u razdoblju od sklapanja Aneksa br. 5. Ugovoru o građenju, kojim je posljednji put 

povećana cijena građenja ugovorena Ugovorom o građenju pa do završetka gradnje na Objektu 

B2, došlo do velikih tržišnih poremećaja te nekontroliranog rasta cijena građevinskih materijala i 

opreme, trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. se u nekoliko navrata obraćalo javnoj 

ustanovi GRADSKI STANOVI sa zahtjevom za povećanjem ugovorene cijene radova definirane 

u navedenom aneksu. Tako u svom dopisu od 8. ožujka 2023. godine, trgovačko društvo Zagorje 

– Tehnobeton d.d. obavještava javnu ustanovu GRADSKI STANOVI da je u odnosu na cijenu 

definiranu u Aneksu br. 5 Ugovora o građenju, a koja je tada iznosila 22.688.530,33 kn, u 

međuvremenu došlo do povećanja cijene elemenata na temelju kojih je ta cijena utvrđena te da bi 

prema izračunu trgovačkog društva Zagorje – Tehnobetona d.d. ukupni iznos razlike u cijeni na 
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Objektu B2 za period od siječnja 2021. godine, tj. od početka radova po Aneksu br. 5. pa do 

listopada 2022. godine, tj. završetka gradnje, iznosio 4.391.317,28 kn, međutim da navedeni 

izvođač radova, sukladno čl. 627. Zakona o obveznim odnosima, potražuje samo iznos (razliku u 

cijeni) koji prelazi 10%, odnosno iznos od ukupno 2.411.699,15 kn (što bi preračunato u eure po 

fiksnom tečaju konverzije odgovaralo iznosu 320.087,48 EUR). Tim povećanjem ukupna cijena 

radova trebala bi iznositi 25.100.229,48 kn, što iznosi 27,16% povećanja cijene koja je definirana 

u Ugovoru o građenju, a koje povećanje ne prelazi maksimalno dopušteno povećanje prvobitne 

cijene iz Ugovora o građenju propisano čl. 317. st. 3. Zakona o javnoj nabavi. 

 

Uz svoj dopis od 8. ožujka 2023. godine, trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. dostavlja 

javnoj ustanovi GRADSKI STANOVI i Obračun razlike u cijeni građenja građevine B2 - POS 

Ulica Vilka Novaka u Varaždinu (dalje: „Obračun“) izvršen po metodologiji „klizne skale“ 

primjenom adekvatnih indeksnih cijena koje objavljuje Državni zavod za statistiku, i to: indeksa 

cijena građevinskih materijala i opreme s učešćem od 50%; indeksa prosječne mjesečne bruto 

plaće u graditeljstvu s učešćem od 40% te indeksa tekućih goriva i maziva s učešćem od 10% u 

ukupnoj cijeni. Rizik izvođača radova je u navedenom Obračunu obračunat u iznosu od 10%, 

sukladno čl. 627. Zakona o obveznim odnosima. Navedenom dopisu trgovačko društvo Zagorje – 

Tehnobeton d.d. je priložilo i Stručno mišljenje izrađeno od strane Sveučilišta u Zagrebu 

Građevinskog fakulteta po prof. dr. sc. Ivici Završkom, dipl. inž. građ. (dalje u tekstu: „Stručno 

mišljenje“) kojim se potvrđuje da trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. ima pravo na 

naknadu razlike u cijeni izvedenih radova te da je Obračun napravljen od strane trgovačkog 

društva Zagorje – Tehnobetona d.d., a koji se temelji na primjeni metodologije klizne skale, 

proveden korektno, slijedom čega se preporuča da ga se u ukupnom postupku izrade okončanog 

obračuna uzme u obzir. 

 

Nakon primitka Obračuna, javna ustanova GRADSKI STANOVI je sa svoje strane angažirala 

VIP d.o.o. – trgovačko društvo za vještačenje i projektiranje u građevinarstvu koje je po 

ovlaštenom sudskom vještaku Vladimiru Zadravcu, str. spec. ing. aedif., dana 21. srpnja 2023. 

godine izdalo Mišljenje i Zaključak u pogledu Obračuna razlike u cijeni građenja višestambene 

građevine, B2 – POS Ulica Vilka Novaka u Varaždinu. U bitnome, vještak angažiran od strane 

javne ustanove GRADSKI STANOVI zaključuje kako su svi pobrojani parametri koji su 

korišteni u Stručnom mišljenju Građevinskog fakulteta u Zagrebu, kao i podaci iz Državnog 

zavoda za statistiku i klizna skala, kao i pozivanje na odredbe Zakona o obveznim odnosima i 

Uzanci o građenju, besprijekorno navedeni, međutim, u svom zaključku navodi da nema prostora 

za daljnje povećanje cijene radova na Objektu B2 s obzirom na to da je Javna ustanova 

GRADSKI STANOVI do sada već pristala dva puta na produljenje rokova gradnje, kao i na 

povećanje inicijalno ugovorene cijene iako je Ugovorom o građenju bila ugovorena fiksna cijena. 

 

Kako su pribavljena dva oprečna nalaza i mišljenja vještaka građevinske struke, od kojih jedan 

(VIP d.o.o.) nije ni osporavao obračun napravljen od strane drugog (Građevinski fakultet 

Sveučilišta u Zagrebu), ali je osporio pravnu osnovu po kojoj bi trgovačko društvo Zagorje – 

Tehnobeton d.d. imalo pravo na potraživanu razliku u cijeni, Javna ustanova GRADSKI 

STANOVI i Zagorje – Tehnobeton d.d. su se u cilju mirnog rješenja spora i izbjegavanja 

višegodišnjeg parničenja sporazumjeli da će zajednički odabrati i angažirati pravnog stručnjaka s 

Pravnog fakulteta u Zagrebu za izradu nalaza i mišljenja u pogledu pravne osnove zahtjeva 
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trgovačkog društva Zagorje – Tehnobetona d.d., kao i u pogledu primjenjive metodologije po 

kojoj bi se eventualna razlika u cijeni građenja imala obračunati.  

 

Dana 12. rujna 2023. godine trgovačko društvo Zagorje -Tehnobeton d.d. i Javna ustanova 

GRADSKI STANOVI obratili su se prof. dr. sc. Marku Baretiću iz Zagreba, redovitom profesoru 

Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Katedra za građansko pravo, sa zahtjevom za davanje 

Pravnog mišljenja u pogledu pravne osnove za povećanje cijene iz Ugovora o građenju kojim je 

ugovorena nepromjenjivost cijene te u pogledu metodologije kojom bi se takvo povećanje, pod 

pretpostavkom da za isto postoji pravna osnova, imalo obračunati.  

 

Dana 16. listopada 2023. godine, prof. dr. sc. Marko Baretić dostavio je Pravno mišljenje u kojem 

zaključuje da su se u konkretnom slučaju ispunile sve pretpostavke predviđene člankom 627. 

Zakona o obveznim odnosima te da bi, shodno tome, trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton 

d.d., kao izvođač radova, imalo pravo na povećanje ugovorene cijene koje je rezultat povećanja 

cijene elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu od 26. studenog 2020. godine do 31. 

listopada 2022. godine. Također prof. dr. sc. Marko Baretić navodi kako, iako on sam ne 

raspolaže stručnim znanjima temeljem kojih bi mogao procijeniti je li Obračun koji je izvođač 

radova uputio GRADSKIM STANOVIMA, kao naručitelju, ispravan, da se oba eksperta 

građevinske struke angažirana na ovom predmetu (prof. dr. sc. Ivica Završki, dipl. inž. građ. s 

Građevinskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i Vladimir Zadravec, str. spec. ing. aedif., iz 

trgovačkog društva VIP d.o.o.) slažu s Obračunom povećanja razlike u cijeni građenja koji je 

izradilo trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. Što se pak tiče metodologije obračuna, 

prof. dr. sc. Marko Baretić zauzima stav da je metoda klizne sklade s indeksima definiranim od 

strane Državnog zavoda za statistiku (tj. metoda temeljem koje je izrađen Obračun koji je 

trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. dostavilo javnoj ustanovi GRADSKI STANOVI) 

primjerena za ovaj slučaj, a što su potvrdila i oba prethodno angažirana građevinska vještaka. U 

konačnici, prof. dr. sc. Marko Baretić u svom Pravnom mišljenju zaključuje kako bi povećanje 

cijene građenja u opsegu u kojem to traži trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d., bilo u 

skladu s odredbom čl. 317. Zakona o javnoj nabavi, odnosno u okviru maksimalno dopuštenih 

izmjena ugovora sklopljenog u režimu javne nabave, bez potrebe provođenja novog postupka 

javne nabave. 

 

S obzirom na iznad navedena utvrđenja iz Pravnog mišljenja, kao i činjenice da su se oba 

prethodno angažirana građevinska vještaka usuglasila oko izračuna razlike u cijeni koju potražuje 

trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d., kao i metode temeljem koje je taj izračun 

napravljen (razlika u vještačkim nalazima se odnosila na pravnu osnovu, tj. ima li izvođač radova 

pravo potraživati obračunatu razliku u cijeni ili ne, a što je ionako pitanje za pravnog, a ne 

građevinskog stručnjaka), nije se tražilo treće vještačenje od strane vještaka građevinske struke u 

pogledu izračuna razlike u cijeni koju potražuje trgovačko društvo Zagorje – Tehnobeton d.d. 

 

Javna ustanova GRADSKI STANOVI je, sukladno Zakonu o društveno poticanoj stanogradnji, 

izradila kalkulaciju predvidivih troškova izgradnje prilikom dovršetka izgradnje Objekta B2 

uzimajući u obzir poremećaje na tržištu građevinskih materijala i proizvoda te su korigirali cijenu 

m2 stana i garaže te su na taj način osigurali sredstva koja bi se imala isplatiti trgovačkom društvu 

Zagorju-Tehnobeton d.d. s osnova razlike u cijeni temeljem dostavljenog Obračuna.  
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Slijedom svega navedenog, a radi mirnog rješavanja spora i izbjegavanja vođenja dugogodišnjih 

sudskih postupaka kojima bi nastali daljnji troškovi, Javna ustanova GRADSKI STANOVI 

namjerava s trgovačkim društvom Zagorje – Tehnobetonom d.d. pristupiti sklapanju Aneksa br. 

8. Ugovoru o građenju kojim bi se navedenom izvođaču radova priznala tražena razlika u cijeni 

građenja Objekta B2 sukladno dostavljenom Obračunu te regulirao način i rokovi njene isplate.  

 

III. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVOĐENJE ODLUKE TE NAČIN 

KAKO ĆE SE ISTA OSIGURATI 

 

Za provođenje ove Odluke nije potrebno osigurati sredstva u proračunu Grada Varaždina. 

 

IV. OBRAZLOŽENJE ODREDBI PRIJEDLOGA ODLUKE 

 

Članak 1. 

Ovim člankom se daje suglasnost Javnoj ustanovi GRADSKI STANOVI da prihvati Obračun 

razlike u cijeni građenja građevine B2 - POS Ulica Vilka Novaka u Varaždinu, na zahtjev i u 

korist trgovačkog društva Zagorje -Tehnobetona d.d. te da s navedenim trgovačkim društvom 

sklopi Aneks br. 8. Ugovoru o građenju broj: VN1-G-B2/2011 od 18. travnja 2011. godine kojim 

će se regulirati način i rokovi isplate utvrđene razlike u cijeni građenja Objekta B2 u visini od 

320.087,48 EUR.  

 

Članak 2. 

Ovim člankom je utvrđeno da će provedbu ove Odluke izvršiti Javna ustanova GRADSKI 

STANOVI.  

 

Članak 3. 

Ovim člankom utvrđeno je stupanje na snagu i objava ove Odluke. 

 

 

GRADONAČELNIK 

dr. sc. Neven Bosilj 
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prof.dr.sc. Marko Baretić 

Brune Bušića 6 

10000 Zagreb 

Zagreb, 16. listopada 2023. 

 

PRAVNO MIŠLJENJE 

 

I. ZAMOLBA ZA IZRADU PRAVNOG MIŠLJENJA 

Dana 12. rujna 2023. godine, Zagorje-tehnobeton d.d., Varaždin, Podravska 7, OIB: 

68289504926 i Javna ustanova Gradski stanovi, Varaždin, Ulica Stanka Vraza 8 C, 

OIB: 73172441120 (dalje u tekstu: Naručitelji), dostavili su mi zamolbu za davanjem 

pravnog mišljenja koje se odnosi na pitanje mogućnosti povećanja cijene u ugovoru o 

građenju kojim je ugovorena nepromjenjivost cijene te na pitanje metodologije 

izračuna povećanja cijene. 

Uz zamolbu za davanjem pravnog mišljenja, dostavljena mi je sljedeća dokumentacija: 

- Generalni ugovor broj: VN-268/2008 za obavljanje poslova projektiranja i 
izgradnje po programu subvencionirane stanogradnje stambenih, stambeno 
poslovnih i poslovnih građevina u Varaždinu u ulici Vilka Novaka, sklopljen 
dana 29. listopada 2008. godine između Javne ustanove “Gradski stanovi” 
Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, MB: 1933540 kao Naručitelja i partnera 
Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, MB 0190179, Coning 
Inženjering d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, MB 02134370 i Coning Ecogradnja 
d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, MB 0129577, kao Izvođača (dalje u tekstu: 
Generalni ugovor), 

- Ugovor o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine po programu 
subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt B2, sklopljen 
dana 18. travnja 2011. godine između Javne ustanove “Gradski stanovi” 
Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao Naručitelja i 
partnera Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, Coning Inženjering d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
41509889086 i Coning Ecogradnja d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
60463287676, kao Izvođača (dalje u tekstu: Ugovor o građenju), 

- Aneks br. 1 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 22. travnja 2011. godine između Javne ustanove “Gradski 
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stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i partnera Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, 
OIB: 68289504926, Coning Inženjering d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
41509889086 i Coning Ecogradnja d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
60463287676, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 1), 

- Aneks br. 2 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 05. listopada 2011. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i partnera Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, 
OIB: 68289504926, Coning Inženjering d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
41509889086 i Coning Ecogradnja d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-6, OIB: 
60463287676, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 2), 

- Zapisnik od 12. prosinca 2018. godine o održanom ročištu kod Trgovačkog 
suda  u Varaždinu, posl. broj: 5 Povrv-401/18-5 koji sadrži sudsku nagodbu 
kojom se reguliraju međusobna prava i obveze između parničnih stranaka 
Javne ustanove “Gradski stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 
73172441120 kao Naručitelja i partnera Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, 
Pavleka Miškine 49, OIB: 68289504926, Coning Inženjering d.d. Varaždin, A. 
Šenoe 4-6, OIB: 41509889086 i Coning Ecogradnja d.d. Varaždin, A. Šenoe 4-
6, OIB: 60463287676, a sve u cilju cjelokupnog reguliranja svih otvorenih 
pitanja vezanih za izgradnju objekata iz Programa poticajne stanogradnje, 
temeljenih na Generalnom ugovoru od 29. listopada 2008. godine broj VN-
268/2008 (dalje u tekstu: Sudska nagodba), 

- Aneks br. 3 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 12. prosinca 2018. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, kao Izvođača te Coning d.d. u stečaju Varaždin, A. Šenoe 4-6, 
OIB: 49557976962, (dalje u tekstu: Aneks br. 3), 

- Aneks br. 4 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 02. travnja 2020. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 4), 

- Aneks br. 5 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 26. studenog 2020. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 5), 

- Aneks br. 6 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 26. srpnja 2022. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 6), 
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- Aneks br. 7 Ugovora o građenju broj: VN1-G-B2/2011 višestambene građevine 
po programu subvencionirane stanogradnje u Varaždinu, Vilka Novaka, objekt 
B2, sklopljen dana 25. listopada 2020. godine između Javne ustanove “Gradski 
stanovi” Varaždin, Varaždin, Trg slobode 12/I, OIB: 73172441120 kao 
Naručitelja i Zagorje-Tehnobeton d.d. Varaždin, Pavleka Miškine 49, OIB: 
68289504926, kao Izvođača (dalje u tekstu: Aneks br. 7), 

- e-mail poruka Jasminke Benjak (Zagorje-Tehnobeton) upućene Zoranu 
Svetecu (JUGS) od 12. ožujka 2020. godine, 

- dopis Gradskih stanova Varaždin upućen Zagorje-Tehnobeton, Klasa: 361-
02/20-01/1, URBROJ: 2186-98/01-20-1 od 26. ožujka 2020. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
59/2020 od 02. travnja 2020. godine, 

- dopis Gradskih stanova Varaždin upućen Zagorje-Tehnobeton, Klasa: 361-
01/20-01/1, URBROJ: 2186-98/01-20-1 od 28. travnja 2020. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
75/2020 od 05. svibnja 2020. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
131/2020 od 16. srpnja 2020. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
190/2020 od 09. rujna 2021. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin od 09. 
studenog 2021. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin od 02. 
prosinca 2021. godine, 

- dopis Gradskih stanova Varaždin upućen Zagorje-Tehnobeton, Klasa: 361-
01/21-01/7, URBROJ: 2186-98/01-21/1 od 30. prosinca 2021. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin od 13. 
siječnja 2022. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
34/2022 od 22. veljače 2022. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
127/2022 od 13. srpnja 2022. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
159/2022 od 12. rujna 2022. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
179/2022 od 29. rujna 2022. godine, 

- dopis Gradskih stanova Varaždin, upućen Zagorje-Tehnobeton, Klasa: 361-
01/21-01/7, URBROJ: 2186-98/11-22-4 od 14. listopada 2022. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak 
32/2022 od 08. ožujka 2023. godine, 

- stručno mišljenje izrađivača Sveučilišta u Zagrebu Građevinskog fakulteta, 
izrađeno po prof. dr. sc. Ivici Završkom, dipl. inž. građ. iz veljače 2023. godine, 

- dopis Gradski stanovi Varaždin upućen Zagorje-Tehnobeton od 25. svibnja 
2023. godine, 

- stručno mišljenje izrađivača VIP d.o.o., izrađeno po Vladimiru Zadravcu, str. 
spec. ing. aedif. od 21. srpnja 2023. godine, 

- dopis Zagorje-Tehnobeton upućen Gradskim stanovima Varaždin, znak: 
110/2023 od 11. kolovoza 2023. godine, 
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- Zapisnik o konačnom obračunu izvedenih radova na građevini “Višestambena 
građevina POS B2” u Varaždinu od 11. kolovoza 2023. godine, potpisan po 
Izvođaču Zagorje-Tehnobeton d.d., ali ne i po Naručitelju, 

- Okončana situacija 23/1/33 za radove izvedene zaključno s 11. kolovoza 2023. 
godine, broj ugovora 30/2018-00, izrađena od strane Zagorje-Tehnobeton, 
adresirana na Naručitelja Gradski stanovi Varaždin od 11. kolovoza 2023. 
godine, 

- dopis Gradskih stanova Varaždin upućen Zagorje-Tehnobeton od 21. kolovoza 
2023. godine, 

- Promemorija sa sastanka održanog 29. kolovoza 2023. godine u uredu 
Gradonačelnika Varaždina, 

- Promemorija sa sastanka održanog 6. rujna 2023. godine u poslovnim 
prostorijama Zagorje-Tehnobeton d.d. u Varaždinu, Podravska ulica 7. 
 

 

II. KVALIFIKACIJE I RELEVANTNO ISKUSTVO  

Diplomirao sam na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 1995. godine. Titula 

magistra pravnih znanosti dodijeljena mi je 2001. godine od strane Sveučilišta u 

Zagrebu, a titula doktora pravnih znanosti 2006. godine od strane istog Sveučilišta. 

Usavršavao sam se na Asser Institutu u Den Hagu, Nizozemska. Pravosudni ispit 

položio sam 2004. godine. 

Od 1997. godine radim na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, gdje sam redoviti 

profesor u trajnom izboru na Katedri za građansko pravo. U periodu od 2007. do 2009. 

godine služio sam kao prodekan Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu u prvom, a 

od 2013. do listopada 2015. godine u drugom mandatu. 

Na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu predajem sljedeće predmete: Građansko 

pravo I – opći dio i obvezno pravo, Građansko pravo II – stvarno pravo i nasljedno 

pravo, Građansko pravo – ugovorne obveze, Osnove europskog privatnog prava, 

Pravo zaštite potrošača.  

Autor sam, odnosno koautor 7 knjiga i preko 80 znanstvenih članaka, dominantno iz 

područja građanskog prava. Sudjelovao sam kao predavač na preko 90 domaćih i 

međunarodnih znanstvenih i stručnih kongresa, seminara i skupova.  

Pored akademske karijere, djelujem i kao nezavisni pravni stručnjak, konzultant i 

arbitar. Kao nezavisni pravni stručnjak bio sam članom većeg broja radnih skupina za 

izradu zakona na području građanskog prava, kako u Republici Hrvatskoj, tako i u 
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susjednim zemljama, primjerice Zakona o obveznim odnosima, Zakona o zaštiti 

potrošača, Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zračnom prometu, 

Zakona o nedopuštenom oglašavanju. Kao konzultant djelujem od 2007. godine kada 

je, temeljem Zakona o odvjetništvu, Izvršni odbor Hrvatske odvjetničke komore primio 

na znanje i evidentirao moju nakanu davanja pravnih savjeta i mišljenja. Kao arbitar 

djelujem od 2005. godine kada sam uvršten na listu arbitara Stalnog arbitražnog 

sudišta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori te sam od tada sudjelovao u više desetaka 

arbitražnih sporova, domaćih i međunarodnih, kako u svojstvu arbitra tako i u svojstvu 

stručnog svjedoka (expert witness) za hrvatsko pravo.  

  

III. OGRANIČENJA I TEMELJNE PRETPOSTAVKE 

1. Ovo pravno mišljenje temelji se na relevantnim hrvatskim propisima koji su vrijedili 

na dan 16. listopada 2023. godine, odnosno sudskoj praksi koja je nastala do 16. 

listopada 2023. godine i ono ne reflektira bilo kakve promjene koje bi se u 

zakonodavstvu, odnosno sudskoj praksi eventualno dogodile nakon toga datuma. 

2. Ovo pravno mišljenje daje se isključivo u skladu s činjenicama koje su dostupne iz 

zamolbe za davanjem pravnog mišljenja i dokumentacije koja mi je dostavljena, a koja 

je navedena u točki I. ovog mišljenja te prilikom njegove izrade nisam konzultirao 

nikakvu drugu dokumentaciju niti uzimao u obzir bilo koje druge činjenice koje nisu 

navedene u zamolbi za davanjem pravnog mišljenja i dostavljenoj dokumentaciji, a 

poglavito ne činjenice koje bi nastale nakon 16. listopada 2023. godine, kada je 

izrađeno ovo pravno mišljenje. 

3. Prilikom izrade ovog pravnog mišljenja pretpostavio sam, bez provođenja dodatnih 

provjera, sljedeće: 

a) da su činjenice navedene u zamolbi za davanjem pravnog mišljenja i 

dokumentima koji su mi dostavljeni istinite i potpune te da nema nikakvih drugih 

činjenica, osim onih koje proizlaze iz dokumentacije koja mi je dostavljena, a 

koje bi mogle utjecati na stavove iznesene u ovom pravnom mišljenju, 

b) da su kopije dokumenata koje su mi dostavljene istovjetne izvorniku. 
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4. Ovo pravno mišljenje predstavlja rezultat moje neovisne stručne analize i odražava 

moje stručne stavove te ne mogu jamčiti da će sud ili drugo nadležno tijelo zauzeti iste 

stavove. 

5. Ovo pravno mišljenje izražava moj osobni profesionalni stav i ne može se ni na koji 

način tumačiti kao mišljenje institucije u kojoj sam zaposlen.  

 

IV. ČINJENIČNO STANJE 

Iz zamolbe za davanjem pravnog mišljenja i dostavljene dokumentacije, proizlazi 

sljedeće činjenično stanje: 

Javna ustanova Gradski stanovi Varaždin (dalje u tekstu: JUGS), kao Naručitelj i 

partneri Zagorje-Tehnobeton (dalje u tekstu: ZTB), Coning Inženjering  i Coning 

Ecogradnja kao Izvođači, sklopili su dana 29. listopada 2008. godine Generalni ugovor 

kojim su se obvezali sklopiti Ugovore o projektiranju i Ugovore o građenju, temeljem 

kojih će Izvođači izraditi projektnu dokumentaciju i izgraditi stanove po programu 

subvencionirane stanogradnje u objektima: Stambene, stambeno poslovne i poslovne 

građevine u Varaždinu u Ulici Vilka Novaka. Tim je ugovorom ujedno definirana cijena 

gradnje te je člankom 10. Generalnog ugovora predviđeno da će ugovorena cijena biti 

nepromjenjiva, odnosno da će cijena biti izračunata na način „da se veličina građenja 

po pojedinoj strukturi izražena u m2 NKP množi s nepromjenjivim jediničnim cijenama 

građenja za pojedinu strukturu…“.  

Temeljem obveze preuzete Generalnim ugovorom, ugovorne strane dana 18. travnja 

2011. godine sklapaju Ugovor o građenju. Tim je Ugovorom definirana sveukupna 

cijena ugovorenih radova i to u skladu s onime što je ugovoreno Generalnim 

ugovorom, s time da u Ugovoru o građenju nije posebno navedeno da se cijena 

ugovara kao fiksna, odnosno nepromjenjiva. No, zato je člankom 17. Ugovora o 

građenju predviđeno da se na sve odnose između ugovornih strana koji nisu uređeni 

odredbama toga Ugovora, odgovarajuće primjenjuju odredbe Generalnog ugovora, 

Zakona o prostornom uređenju i gradnji i Zakona o obveznim odnosima. 
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Dana 22. travnja 2011. godine, ugovorne strane sklapaju Aneks br. 1 Ugovora o 

građenju kojim redefiniraju način i dinamiku plaćanja definirane u članku 4. Ugovora o 

građenju. 

Dana 05. listopada 2011. godine, ugovorne strane sklapaju Aneks br. 2 Ugovora o 

građenju kojim se određuju novi rokovi plaćanja prve privremene situacije te kojim se 

dodatno uređuju međusobni odnosi glede uvođenja u posao, rokova pripreme 

građevine za tehnički pregled, obaveze osiguranja građevine te nadzora građevine, 

kao i kontrole ugrađene opreme i materijala. 

Dana 12. prosinca 2018. godine, JUGS, ZTB i Coning d.d. u stečaju sklapaju Sudsku 

nagodbu kojom reguliraju međusobna prava i obveze, a sve u cilju cjelokupnog 

reguliranja svih otvorenih pitanja vezanih uz izgradnju objekata iz Programa poticane 

stanogradnje temeljem Generalnog ugovora. Tom je Sudskom nagodbom, među 

ostalim, sporazumno utvrđeno da Coning  d.d. u stečaju prestaje biti ugovornom 

stranom te da će jedini izvođač radova na objektima A2 i B2 biti ZTB, kojemu će se 

vršiti 100% plaćanja po Ugovoru o građenju. Sudskom je nagodbom također 

sporazumno utvrđeno da će radovi na objektu A2 započeti 04. ožujka 2019. godine te 

da će završiti 05. ožujka 2020. godine, nakon čega će radovi na objektu B2 započeti 

05. ožujka 2020. i biti završeni do 06. rujna 2021. godine. Sudskom nagodbom stranke 

su ujedno sporazumno utvrdile novu, povećanu cijenu za izvođenje radova na 

objektima A2 i B2 te su ujedno konstatirale da je do povećanja cijene došlo zbog toga 

što je u periodu od privremene obustave radova na gradilištima objekata A2 i B2 pa 

do dana sklapanja Sudske nagodbe došlo do bitnih povećanja cijena radova na tržištu, 

po pojedinim bitnim pozicijama u ugovorenom troškovniku iz vremena početka gradnje 

objekata, odnosno iz 2007. godine kao i da je u tom periodu došlo do promjene 

tehničkih propisa u Republici Hrvatskoj koji na stroži/zahtjevniji način reguliraju 

izvođenje radova po pojedinim bitnim pozicijama u ugovorenom troškovniku u odnosu 

na vrijeme početka gradnje tih objekata. Sudskom nagodbom ugovorne su strane 

ujedno ugovorile da će, istovremeno s potpisivanjem te nagodbe, pristupiti sklapanju 

Aneksa br. 3 Ugovora o građenju, kojim će riješiti međusobne odnose u pogledu 

objekata A2 i B2, sukladno onome što je dogovoreno u Sudskoj nagodbi. Konačno, 

Sudskom su nagodbom strane potvrdile da njome rješavaju sve svoje sporove vezane 

uz Ugovor o građenju te da nemaju nikakvih drugih ili daljnjih međusobnih tražbina po 

osnovi toga Ugovora. 
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Temeljem Sudske nagodbe i istovremeno s njom, JUGS i ZTB sklapaju Aneks br. 3 

Ugovora o građenju kojim, sukladno onome što je definirano u Sudskoj nagodbi, 

ugovaraju novu cijenu radova, definiraju obračun i situiranje radova te ugovaraju nove 

termine početka i dovršetka radova na objektima A2 i B2. 

Dana 02. travnja 2020. godine, JUGS i ZTB sklapaju Aneks br. 4 Ugovora o građenju 

kojim mijenjaju u Aneksu br. 3 definiranu dinamiku radova na objektu B2, na način da 

ugovaraju da će radovi na tom objektu, koji su do tada mirovali, započeti dana 02. 

svibnja 2020. godine te da će biti dovršeni u roku od 18 mjeseci, odnosno do 03. 

studenog 2021. godine. 

Dana 26. studenog 2020. godine, JUGS i ZTB sklapaju Aneks br. 5 Ugovora o 

građenju kojim ugovaraju novu, povećanu cijenu radova na objektu B2, zbog razloga 

navedenih u članku 4. stavku 1. Sudske nagodbe te ujedno mijenjaju dinamiku radova 

na način da ugovaraju kako će radovi na objektu B2 započeti 07. prosinca 2020. 

godine i biti dovršeni za 20 mjeseci, odnosno do 07. kolovoza 2022. godine. 

Dana 26. srpnja 2022. godine, JUGS i ZTB sklapaju Aneks br. 6 Ugovora o građenju 

kojim prolongiraju datum dovršetka radova na način da se Izvođač obvezuje izvesti 

radove na objektu B2 do 07. listopada 2022. godine. 

Dana 05. listopada 2022. godine, JUGS i ZTB sklapaju Aneks br. 7 Ugovora o 

građenju kojim prolongiraju datum dovršetka radova na način da se Izvođač obvezuje 

izvesti radove na objektu B2 do 31. listopada 2022. godine. 

Dopisom od 08. ožujka 2023. godine, ZTB obavještava JUGS da su radovi na 

građevini B2 završeni sukladno roku definiranom u Aneksu br. 7 Ugovora o građenju 

te da je tehnički pregled građevine održan s danom 24. studeni 2022. godine, a 28. 

studenog 2022. godine izdana je Uporabna dozvola za taj objekt te da je u periodu od 

siječnja 2021. godine, kada su započeli radovi na tom objektu, do listopada 2022. 

godine, kada su radovi završeni, došlo do velikih tržišnih poremećaja i nekontroliranog 

rasta cijena, zbog čega ZTB, temeljem članka 627. Zakona o obveznim odnosima, 

postavlja zahtjev za povećanjem ugovorene cijene. U tom dopisu, ZTB obavještava 

JUGS da je, u odnosu na cijenu definiranu u Aneksu br. 5 Ugovora o građenju, a koja 

je tada iznosila 22.688.530,33 kune, u međuvremenu došlo do povećanja cijene 

elemenata na kojima je izračunata cijena te da bi prema izračunu ZTB-a 
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prezentiranom u tom dopisu, ukupni iznos razlike u cijeni iznosio 4.391.317,28 kuna, 

no da Izvođač potražuje iznos povećanja koji prelazi 10% te da, stoga, ZTB potražuje 

na ime povećanja cijene elemenata gradnje iznos od 2.411.699,15 kuna. Tako 

povećana ukupna cijena trebala bi iznositi 25.100.229,48 kuna, što iznosi 27,16% 

povećanja cijene koja je definirana u Ugovoru o građenju. 

Uz dopis od 08. ožujka 2023. godine, ZTB dostavlja JUGS-u stručno mišljenje 

izrađeno od strane Sveučilišta u Zagrebu Građevinskog fakulteta po prof. dr.sc. Ivici 

Završkom, dipl. inž. građ., koje za predmet ima obračun razlike u cijeni građenja na 

građevini B2. Tim je stručnim mišljenjem izrađivač zaključio kako Naručitelj mišljenja 

(Izvođač) ima pravo na naknadu razlike u cijeni izvedenih radova te da je izračun 

razlike u cijeni temeljem klizne skale korektno proveden pa preporuča da ga se u 

ukupnom postupku izrade okončanog obračuna uzme u obzir.  

Dopisom od 25. svibnja 2023. godine, JUGS obavještava ZTB da je Upravno vijeće 

JUGS-a zaključilo kako stručno mišljenje dostavljeno od strane ZTB nije izrađeno od 

strane ovlaštenog građevinskog vještaka te da je zatražilo drugo vještačenje obračuna 

razlike u cijeni. 

Dopisom od 09. kolovoza 2023. godine, JUGS dostavlja ZTB-u stručno mišljenje 

vezano uz obračun razlike u cijeni za građevinu B2, koje je izradila tvrtka VIP d.o.o. 

po gospodinu Vladimiru Zadravcu, str. spec. ing. aedif. U stručnom mišljenju od 21. 

srpnja 2023. godine, izrađivač stručnog mišljenja izražava stav da su svi pobrojeni 

parametri koji se upotrebljavaju u Nalazu i mišljenju Sveučilišta u Zagrebu 

Građevinskog fakulteta, kao i podaci Državnog zavoda za statistiku i na njima izrađena 

klizna skala besprijekorno navedeni, no isto tako zaključuje kako je Investitor, kao 

sudionik u gradnji, pristao na povećanje cijena izvođenja radova, iako je u ugovoru 

imao ugovorenu fiksnu cijenu te je također dva puta pristao na produljenje roka 

gradnje predmetne građevine ne naplaćujući penale, zbog čega smatra da nema 

prostora za povećanje cijena jer je investitor već dvaput pristao na povećanje. 

Dana 11. kolovoza 2023. godine ZTB sastavlja i potpisuje zapisnik o konačnom 

obračunu izvedenih radova kojim se, među ostalim, konstatira da vrijednost izvedenih 

radova, u odnosu na vrijednost ugovorenih radova, s uključenim povećanjem iznosi 

3.331.372.95 eura, a da vrijednost isplaćenih iznosa po privremenim situacijama do 

okončanog obračuna iznosi 3.011.285,46 eura. Pritom je u tom zapisniku konstatirano 
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da se Naručitelj odriče prava na ugovornu kaznu i/ili naknadu štete, obzirom da je 

Izvođač sve svoje obveze po Generalnom ugovoru i pripadajućim aneksima uredno 

izvršio. 

Istoga dana, 11. kolovoza 2023. godine, ZTB dostavlja JUGS-u okončanu situaciju 

23/1/33 za radove izvedene zaključno s 11. kolovoza 2023. godine kojom potražuje 

plaćanje iznosa od 304.083,11 eura. 

Dopisom od 21. kolovoza 2023. godine, JUGS obavještava ZTB da nije u mogućnosti 

prihvatiti Obračun razlike u cijeni građenja za građevinu B2, Zapisnik o konačnom 

obračunu izvedenih radova te Okončanu situaciju 23/1/33 te predlaže sastanak na tu 

temu u prisustvu prof. dr. sc. Ivice Završkog, dipl. inž. građ. i gospodina Vladimira 

Zadravca, str. spec. ing. aedif.  

Dana 29. kolovoza 2023. godine, u uredu Gradonačelnika Varaždina održan je 

sastanak između predstavnika ZTB i JUGS na kojem je rekapitulirano dosadašnje 

stanje prijepora, a na kojem su obije strane izrazile namjeru da nastali prijepor 

pokušaju riješiti mirnim putem te da, u tu svrhu, zatraže pravno mišljenje od pravnog 

stručnjaka s Pravnog fakulteta u Zagrebu, kojeg će stranke sporazumno odabrati. 

Dana 06. rujna 2023. godine, održan je drugi sastanak između predstavnika ZTB i 

JUGS na kojem je dogovoreno da će se obje stranke obratiti prof. dr. sc. Marku 

Baretiću s Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu radi izrade pravnog mišljenja o 

problematici povećanja cijene radova. 

 
 
V. POSTAVLJENA PRAVNA PITANJA 

Na temelju navedenog činjeničnog stanja, u zamolbi za davanjem pravnog mišljenja, 

Naručitelji postavljaju sljedeća pitanja: 

1. Ima li ZTB, temeljem sklopljenog Ugovora o građenju, a u skladu s gore 

opisanim činjeničnim stanjem, pravo na povećanje ugovorne cijene 

uzrokovane povećanjem cijene elemenata gradnje nastalim u periodu od 

studenog 2020. godine do listopada 2022. godine? 

2. Po kojoj bi metodologiji trebalo izvršiti izračun povećanja cijene, odnosno 

koja je metodologija izračuna povećanja cijene primjerena za ovaj slučaj? 



11 
 

 
 

VI. PRAVNA ANALIZA 

Temeljem navedenog činjeničnog stanja, a u skladu s važećim propisima dajem 

sljedeće 

pravno mišljenje: 

Budući da su ugovorne strane sklopile ugovor o građenju, koji je uređen Zakonom o 

obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO),1 pitanje prava na povećanje cijene te 

pitanje metodologije izračuna povećanja cijene biti će razmotreni prvenstveno kroz 

prizmu relevantnih odredaba toga Zakona. Isto tako, budući da je Ugovor o građenju 

između ugovornih strana sklopljen u režimu javne nabave, pitanje dopuštenosti 

povećanja cijene u konkretnom slučaju biti će posebno razmotreno i kroz prizmu 

relevantnih odredaba Zakona o javnoj nabavi (dalje u tekstu: ZJN).2  

 

1. Ima li ZTB, temeljem sklopljenog Ugovora o građenju, a u skladu s gore 

opisanim činjeničnim stanjem, pravo na povećanje ugovorne cijene 

uzrokovane povećanjem cijene elemenata gradnje nastalim u periodu od 

studenog 2020. godine do listopada 2022. godine? 

 
 

1.1. Zakonsko uređenje  
 

Pitanje dopuštenosti povećanja cijene kod ugovora o građenju te pitanje 

pretpostavaka pod kojima se cijena može povećati izrijekom je uređeno člancima 626. 

i 627. ZOO-a. Pritom, odredba članka 626. ZOO-a uređuje povećanje cijene u 

slučajevima u kojima ugovorom o građenju nije ugovorena fiksna cijena, dok je 

člankom 627. ZOO-a posebno uređena mogućnost povećanja cijene kod tzv. fiksnih 

ugovora, odnosno kod ugovora u kojima je ugovorena nepromjenjiva cijena. 

Kao što je već ranije navedeno, Ugovorom o građenju nije izrijekom uređeno je li njime 

ugovorena promjenjiva ili fiksna cijena. No, člankom 17. Ugovora o građenju 

                                                           
1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 
126/2021, 114/2022, 156/2022. 
2 Zakon o javnoj nabavi, Narodne novine br. 120/2016, 114/2022. 
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predviđeno je, među ostalim, da se na odnose ugovornih strana koji nisu posebno 

uređeni tim Ugovorom, primjenjuju odredbe Generalnog ugovora. Člankom 10. 

Generalnog ugovora bilo je ugovoreno da će ugovorena cijena biti nepromjenjiva, 

odnosno da će biti utvrđena na način „da se veličina građenja po pojedinoj strukturi 

izraženoj u m2 NKP, množi s nepromjenjivim jediničnim cijenama građenja za 

pojedinu strukturu…“. (naglasio M.B.). Iz takvog jezičnog izričaja nesumnjivo proizlazi 

da su stranke Ugovora o građenju ugovorile nepromjenjivost cijene, odnosno fiksnu 

cijenu. To uostalom izričito potvrđuje i ZTB u dopisu od 08. ožujka 2023. godine 

upućenom JUGS-u. 

Budući, dakle, da je Ugovorom o građenju ugovorena fiksna, odnosno nepromjenjiva 

cijena, za pitanje dopuštenosti povećanja cijene i pretpostavaka za povećanje cijene 

relevantna je odredba članka 627. ZOO, koja glasi: 

(1) Ako je ugovoreno da se cijena radova neće mijenjati u slučaju da se 

nakon sklapanja ugovora povećaju cijene elemenata na temelju kojih 

je ona određena, izvođač može, usprkos takvoj odredbi ugovora, 

zahtijevati izmjenu cijene radova ako su se cijene elemenata, a bez 

njegova utjecaja, povećale u tolikoj mjeri da bi cijena radova trebala 

biti veća za više od deset postotaka. 

(2) Ali i u tom slučaju izvođač može zahtijevati samo razliku u cijeni koja 

prelazi deset postotaka, osim ako je do povećanja cijene elemenata 

došlo poslije njegova dolaska u zakašnjenje.    

Iz citirane odredbe članka 627. ZOO-a proizlazi da čak i u onim situacijama u kojima 

je ugovorena fiksna, odnosno nepromjenjiva cijena, promjena cijene kod ugovora o 

građenju ipak je moguća, ali uz kumulativno ispunjenje određenih pretpostavaka. To 

su: 

- da je promjena cijene elemenata tolika da bi se cijena radova trebala povećati 

za više od deset postotaka, 

- da je do povećanja cijene došlo bez utjecaja izvođača, 

- da je do povećanja cijene došlo prije nego li je izvođač pao u zakašnjenje. 

Pritom, temeljem stavka 2. članka 627. ZOO, izvođač ima pravo zahtijevati samo 

razliku u cijeni koja prelazi deset postotaka.  
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Izričaj odredbe članka 627. ZOO također upućuje na zaključak da će kod fiksnih 

ugovora moći doći do povećanja cijene neovisno o tome je li izvođač znao ili morao 

znati za (predstojeće) povećanje cijene. Riječ je, dakle, o objektivnom konceptu koji 

tek zahtjeva da je objektivno došlo do povećanja cijene. Jedino što ZOO u tom pogledu 

zahtijeva jest da je povećanje cijene uzrokovano vanjskim, eksternim čimbenicima, a 

ne aktivnošću, odnosno propustom izvođača. U tom smislu, ako je do povećanja cijene 

došlo, primjerice, zbog nekog propusta izvođača ili je do povećanja cijene došlo nakon 

što je izvođač pao u zakašnjenje, ne bi bilo mjesta povećanju cijene temeljem članka 

627. ZOO. S druge strane, ako je povećanje uzrokovano nekim vanjskim okolnostima, 

npr. inflatornim kretanjima, poremećajima na tržištu, i sl., izvođač ima pravo na 

povećanje cijene bez obzira je li znao ili mogao znati za postojeće povećanje u 

trenutku sklapanja ugovora, odnosno bez obzira je li mogao predvidjeti takvo 

povećanje.  

Nadalje, izričaj odredbe članka 627. ZOO jasno upućuje na zaključak da izvođač ima 

pravo na svako povećanje cijene koje prelazi 10% inicijalno ugovorene cijene, a koje 

je nastalo od trenutka sklapanja ugovora do trenutka njegova ispunjenja, bez obzira 

koliko to povećanje bilo te bez obzira u koliko se navrata tijekom izvođenja radova 

cijena povećavala. Jedino ograničenje u tom pogledu postavlja članak 628. ZOO, 

kojim je naručitelju dano pravo da raskine ugovor o građenju u slučaju značajnog 

povećanja cijene.  

U tom smislu, ugovorne su strane slobodne sporazumjeti se o modalitetima naplate 

povećanja cijene. Tako se, primjerice, povećanje cijene može obračunati odjedanput, 

za cijeli period građenja, od sklapanja ugovora do njegova ispunjenja ili pak 

periodično, za pojedine periode, odnosno etape gradnje. Da je obračun razlike u cijeni 

moguće i dopušteno vršiti više puta, kroz određena vremenska razdoblja, izrijekom je 

predviđeno u Metodologiji utvrđivanja razlike u cijeni radova, koju je donio Ministar 

prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine u suradnji s ministrom 

gospodarstva i održivog razvoja i ministrom pravosuđa i uprave, a na temelju 

Zaključka Vlade Republike Hrvatske od 21. lipnja 2022. o ublažavanju posljedica 

globalnog poremećaja na tržištima građevinskih materijala i proizvoda.3 

Metodologijom je, među ostalim, predviđeno da se obračun razlike u cijeni može raditi 

                                                           
3 Narodne novine 71/2022. 
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u mjesečnim razdobljima, uzimajući u obzir da se promijenjene cijene primjenjuju na 

količine radova koje su izvedene u razdoblju za koje su izračunate. Pritom je 

Metodologijom izrijekom navedeno da ukoliko je došlo do nekoliko povećanja cijena 

tijekom jednog razdoblja, cijene se primjenjuju prema udjelu pojedine količine u 

predmetnom razdoblju.  

Drugim riječima, ako je do povećanja cijena dolazilo sukcesivno, tijekom određenog 

vremenskog perioda, povećanje cijene moguće je provesti i više puta, pazeći pritom 

na to da se svaka promijenjena cijena primjenjuje samo na one količine radova koje 

su izvedene u razdoblju na koje se ta novodefinirana cijena odnosi. Dakle, potrebno 

je paziti na to da se povećanje cijene elemenata gradnje koje se dogodilo u jednom 

razdoblju, tj. jedno te isto povećanje cijene elemenata građenja, ne obračuna dvaput. 

   

1.2. Analiza okolnosti konkretnog slučaja 
 

U konkretnom slučaju, iz dokumentacije koja mi je dostavljena vidljivo je da su se 

strane dva puta sporazumjele o povećanju cijene: prvi put 12. prosinca 2018. godine 

u Sudskoj nagodbi i na temelju te sudske nagodbe sklopljenom Aneksu br. 3 Ugovora 

o građenju te drugi put 26. studenog 2020. godine u Aneksu br. 5 Ugovora o građenju.  

Iz odredbe točke IV. Sudske nagodbe proizlazi da je u toj nagodbi ugovoreno 

povećanje cijene rezultat bitnog povećanja cijena radova na tržištu u periodu od 

početka gradnje objekata do sklapanja Sudske nagodbe (2018 godine) te rezultat 

promjene tehničkih propisa u Republici Hrvatskoj koji na stroži/zahtjevniji način 

reguliraju izvođenje radova po pojedinim bitnim pozicijama u ugovorenom troškovniku, 

do čega je došlo u periodu od sklapanja ugovora do sklapanja Sudske nagodbe. 

Iz odredbe članka 2. Aneksa br. 5 Ugovora o građenju jasno pak proizlazi da je u toj 

odredbi novodefinirana cijena rezultat povećanja cijene elemenata gradnje po 

pojedinim bitnim pozicijama u ugovorenom troškovniku koje je nastalo u periodu od 

sklapanja Aneksa br. 3 (nakon 12. prosinca 2018. godine) pa do sklapanja Aneksa br. 

5 (26. studenog 2020. godine). 

Jasno je, dakle, da su kroz dva odvojena dokumenta (Sudskom nagodbom i na temelju 

te nagodbe sklopljenim Aneksom br. 3, s jedne te Aneksom br. 5, s druge strane), 
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ugovorne strane ugovarale povećanje cijene u dva navrta, radi različitih, odvojenih 

događaja, koji su nastupali u različitim razdobljima gradnje. Sudskom nagodbom i 

Aneksom br. 3. ugovoreno je povećanje cijene koje je posljedica rasta troškova 

elemenata gradnje u periodu od 18. travnja 2011. godine (kada je sklopljen Ugovor o 

građenju) do 12. prosinca 2018. godine (kada su sklopljeni Sudska nagodba i Aneks 

br. 3). Aneksom br. 5 ugovoreno je povećanje cijene koje je posljedica rasta troškova 

elemenata gradnje u periodu od 12. prosinca 2018. godine (kada su sklopljeni Sudska 

nagodba i Aneks br. 3) do 26. studenog 2020. godine (kada je sklopljen Aneks br. 5). 

Iz navedenog, stoga, proizlazi da bi Izvođač načelno bio ovlašten zahtijevati povećanje 

cijene koje je rezultat rasta troškova elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu od 

26. studenog 2020. godine (kada je sklopljen Aneks br. 5) do 31. listopada 2022. 

godine, kada je građevina trebala biti izgrađena te kada je, sudeći prema dopisu 

Izvođača od 08. ožujka 2023. godine, građevina i bila izgrađena. Naime, kao što je 

gore objašnjeno, Sudskom nagodbom i Aneksom br. 3 ugovoreno je povećanje cijene 

koje je rezultat rasta troškova gradnje u periodu od travnja 2011. godine do prosinca 

2018. godine. Aneksom br. 5. ugovoreno je povećanje cijene koje je rezultat rasta 

troškova gradnje u periodu od prosinca 2018. godine do studenog 2020. godine. No, 

iz dokumentacije koja mi je dostavljena, proizlazi da strane do sada nisu uredile pitanje 

povećanja ugovorne cijene radi povećanja troškova gradnje do kojeg je došlo u 

periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine. 

Kao što sam već naglasio, odredba članka 627. ZOO ne predviđa nikakva ograničenja 

u pogledu učestalosti promjene cijene tijekom trajanja jednoga ugovora. U tom smislu, 

kao što je navedeno u Metodologiji utvrđivanja razlike u cijeni radova, izračun 

povećanja cijena može se raditi i sukcesivno, tijekom određenih vremenskih razdoblja, 

ako bi do povećanja cijene dolazilo sukcesivno, kroz određeni vremenski period. 

Dakle, činjenica da su se ugovorne strane već sporazumjele o povećanju cijena 

elemenata gradnje koje se dogodilo u periodu između travnja 2011. i prosinca 2018. 

te u periodu od prosinca 2018. do studenog 2020., ne priječi ih da se sporazumiju i o 

dodatnom povećanju ugovorene cijene koje bi bilo rezultat povećanja cijene 

elemenata gradnje koje se dogodilo u periodu od studenog 2020. do listopada 2022.  

Kao što to proizlazi iz odredbe članka 627. ZOO, da bi izvođač imao pravo na 

povećanje ugovorene cijene, moraju se ispuniti određene pretpostavke. To su: da je 
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od sklapanja ugovora došlo do povećanja cijene elemenata gradnje, da to povećanje 

iznosi preko 10 posto ugovorne cijene, da je do povećanja cijene elemenata gradnje 

došlo bez Izvođačeva utjecaja te da do povećanja nije došlo nakon izvođačeva pada 

u zakašnjenje.  

Iz dopisa Državnog zavoda za statistiku od 22. prosinca 2022. godine, kojeg je Izvođač 

priložio uz svoj dopis od 08. ožujka 2023. godine, proizlazi da je u periodu od studenog 

2020. godine do listopada 2022. godine, u pogledu svih relevantnih indeksa, došlo do 

povećanja cijena koje nadilazi 10%. Pritom je notorno da su ta povećanja cijene 

elemenata gradnje, odnosno povećanja indeksa uzrokovana eksternim razlozima, 

prije svega povećanom inflacijom i poremećenim lancima dobave uzrokovanim 

pandemijom COVID-19 i ratom u Ukrajini. Stoga, ta povećanja ne potječu od Izvođača. 

Osim toga, budući da je, sukladno Aneksu br. 6. i Aneksu br. 7, radove na objektu B2 

trebalo dovršiti do 31. listopada 2022. godine, što je, sudeći po dopisu Izvođača od 

08. ožujka 2023. godine, i učinjeno, može se zaključiti da Izvođač nije došao u 

zakašnjenje s izvođenjem radova, odnosno da ta povećanja cijene elemenata gradnje 

nisu nastala nakon Izvođačeva pada u zakašnjenje.   

Iz svega navedenog, dakle, proizlazi da su se u konkretnom slučaju ispunile sve 

pretpostavke predviđene člankom 627. ZOO te da bi, shodno tome, Izvođač imao 

pravo na povećanje ugovorene cijene koje je rezultat povećanja cijene elemenata 

gradnje do kojeg je došlo u periodu od 26. studenog 2020. godine do 31. listopada 

2022. godine.  

Unatoč ovom općem zaključku, ne raspolažem stručnim znanjima temeljem kojih bih 

mogao procijeniti je li izračun povećanja cijene koji je Izvođač uputio Naručitelju uz 

svoj dopis od 08. ožujka 2023. godine ispravan pa, u tom smislu, ne mogu potvrditi je 

li iznos povećanja kojeg zahtjeva Izvođač opravdan. Riječ je o pitanju na koje bi 

odgovor trebao dati stručnjak građevinske struke. Primjećujem, međutim, da se oba 

eksperta građevinske struke angažirana u ovom slučaju slažu s izračunom povećanja 

cijene koji je izradio Izvođač. 
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1.3. Analiza pravnih stavova izraženih u stručnom mišljenju izrađivača VIP 
d.o.o.  
 

U smislu navedenog u prethodnoj točki, smatram da pravno ne stoji tvrdnja izražena 

u stručnom mišljenju izrađivača VIP d.o.o. da Izvođač nema pravo na povećanje cijene 

„jer je na povećanje iste pristao već dva puta“. Naime, iz činjenice da je u ovom 

konkretnom slučaju cijena mijenjana dvaput (Aneksom br. 3. i Aneksom br. 5) te iz 

činjenice da je Naručitelj dvaput produljio rok gradnje (Aneksom br. 6 i Aneksom br. 

7), izrađivač stručnog mišljenja VIP d.o.o. zaključuje kako je Investitor „zadovoljio 

parametre dobrih i zdravih poslovnih običaja (povećanje cijene za 14,95% produljenje 

roka gradnje), te da nema prostora za novo mijenjanje cijene izvedenih radova.“ 

Smatram da navedeni stavovi nemaju pravnog uporišta.  

Prije svega, valja naglasiti da je odredba članka 627. ZOO prisilne, odnosno striktne 

naravi.4 To, drugim riječima, znači da je sasvim irelevantno slaže li se naručitelj s 

povećanjem cijene ili ne, odnosno pristaje li na to povećanje ili ne; sama činjenica da 

su u relevantnom periodu cijene elemenata gradnje porasle preko granice određene 

člankom 627. ZOO, daje izvođaču zakonsko pravo na povećanje cijene. Dakle, nije 

riječ o nečemu na što naručitelj može ili ne mora pristati shodno svojoj slobodnoj volji, 

već o pravu koje izvođač ima na temelju samog zakona, neovisno o volji naručitelja.  

Nadalje, kao što je to već objašnjeno, temeljem članka 627. ZOO izvođač ima pravo 

na svako povećanje cijene koje se dogodilo u periodu od sklapanja ugovora do 

dovršetka radova, a koje proizlazi iz povećanja cijene elemenata gradnje. U tom 

smislu, sasvim je irelevantno koliko su se puta tijekom građenja cijene elemenata 

mijenjale te u koliko su navrata ugovorne strane zbog tih promjena mijenjale 

ugovorenu cijenu. Ono što se, međutim, u svakom slučaju mora izbjeći jest da jedno 

te isto povećanje cijena elemenata gradnje bude razlogom povećanja ugovorene 

cijene dvaput što se, sudeći prema činjenicama koje proizlaze iz dokumentacije koja 

mi je dostavljena, u ovom slučaju nije dogodilo.  

Valja, naime, podsjetiti, da je ugovorna cijena prvi put izmijenjena (povećana) 2018. 

godine, radi povećanja cijene elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu od travnja 

2011. do prosinca 2018. godine te drugi put 2020. godine, radi povećanja cijene 

                                                           
4 Tako i Gorenc et al, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. 999. 
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elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu od prosinca 2018. do studenog 2020. 

godine. U tom smislu, povećanje cijena elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu 

od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine nije obuhvaćeno niti jednom 

izmjenom ugovora. Drugim riječima, to povećanje cijena elemenata gradnje do sada 

nije dovelo do povećanja ugovorene cijene te stroga Izvođač, temeljem striktne 

odredbe članka 627. ZOO, ima pravo zahtijevati povećanje ugovorne cijene koje bi 

reflektiralo promjenu cijena elemenata gradnje u periodu od studenog 2020. do 

listopada 2022. godine.  

Isto tako, smatram da pravno ne stoji tvrdnja iz stručnog mišljenja izrađivača VIP d.o.o. 

da je činjenicom da je dvaput pristao na povećanje ugovorene cijene te da je dvaput 

pristao na produženje roka gradnje Investitor zadovoljio „parametre dobrih i zdravih 

poslovnih običaja“ te da stoga „nema prostora za novo mijenjanje cijena izvedenih 

radova.“  

Prije svega, koncept „zdravih poslovnih običaja“ u pravu je nepoznat te stoga nije 

jasno što se uopće misli pod tim terminom. S druge strane, dobri poslovni običaji, 

odnosno uzance, kao supsidijarni, dispozitivni izvor prava, ne mogu ni na koji način, 

niti u kojem slučaju derogirati primjenu prisilnih zakonskih normi. U tom smislu, 

nikakav „dobri poslovni običaj“ ne može derogirati primjenu prisilne zakonske odredbe 

članka 627. ZOO koja izvođaču daje pravo zahtijevati povećanje ugovorene cijene. 

Osim toga, nije mi poznat niti jedan poslovni običaj, odnosno uzanca u građevinarstvu 

koji bi limitirao broj povećanja cijena koje se mogu zahtijevati tijekom trajanja jednog 

ugovornog odnosa, odnosno kojim bi se predviđala mogućnost da naručitelj, 

pristajanjem na produženje roka izgradnje, stekne pravo odbiti prihvatiti povećanje 

cijene radove koje je rezultat objektivnog povećanja cijene elemenata gradnje. 

Smatram također pravno irelevantnim navod izražen u stručnom mišljenju izrađivača 

VIP d.o.o. da su u osnovnom Ugovoru, „…Investitor i Izvođač, ugovorili 

nepromjenjivost ugovornih cijena, svijesni (sic) jedan i drugi što potpisuju.“ Iz toga bi 

proizlazilo da izrađivač stručnog mišljenja smatra da ugovorne strane nemaju pravo 

na izmjenu cijene ako su ugovorile nepromjenjivost cijena, budući da su i jedna i druga 

strana svjesne što potpisuju. No, takav je stav u izravnoj suprotnosti s prisilnom 

odredbom članka 627. ZOO. Da podsjetim, navedenom je zakonskom odredbom 

propisano da, u slučaju da je ugovoreno da se cijena neće mijenjati, izvođač može, 
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usprkos takvoj odredbi ugovora, zahtijevati izmjenu ugovora. Dakle, pravo 

zahtijevati promjenu cijene zakonsko je pravo koje, prema navedenoj odredbi članka 

627. ZOO, izravno derogira primjenu ugovorne odredbe o promjenjivosti cijena. U tom 

smislu, ne može se izvođaču sporiti pravo zahtijevati povećanje cijene pozivom na 

činjenicu da je potpisao ugovor s fiksnom cijenom. 

Isto je tako u tom kontekstu pravno irelevantna tvrdnja izrađivača stručnog mišljenja 

VIP d.o.o. da se moglo „…kretanjima na tržištu i dogoditi se i obratno.“, odnosno da 

se moglo dogoditi da se cijena elemenata gradnje u relevantnom periodu snizi. Doista 

se moglo dogoditi da umjesto povećanja cijene, u relevantnom periodu dođe do pada 

cijene elemenata gradnje. No, kao što je u slučaju povećanja cijene elemenata 

gradnje, temeljem članka 627. ZOO, Izvođač ovlašten zahtijevati povećanje 

ugovorene cijene, tako bi u slučaju sniženja cijene elemenata gradnje, temeljem 

članka 629. ZOO, Naručitelj bio ovlašten zahtijevati sniženje ugovorne cijene. Dakle, 

relevantne odredbe ZOO-a o promjeni cijene kod ugovora o građenju odnose se na 

bilo koju promjenu cijene, a ne samo na povećanje cijene. Drugim riječima, tim su 

zakonskim odredbama obije strane jednako zaštićene od pretjeranih fluktuacija cijene. 

Konačno, u kontekstu razmatranja pitanja ima li Izvođač pravo potraživati povećanje 

ugovorne cijene zbog povećanja cijene elemenata gradnje do kojeg je došlo u periodu 

između studenog 2020. i listopada 2022. godine, smatram pravno irelevantnom 

činjenicu koju u svojem stručnom mišljenju ističe izrađivač VIP d.o.o. da je Naručitelj 

„…dva puta pristao na produljenje roka gradnje predmetne građevine, ne naplaćujući 

penale.“  

Člankom 12. Ugovora o građenju, ugovorena je ugovorna kazna za zakašnjenje u 

ispunjenju. Drugim riječima, Naručitelj bi imao pravo naplatiti ugovornu kaznu tek u 

slučaju da je došlo do kašnjenja s izvođenjem radova. Budući da je Aneksom br. 6 i 

Aneksom br. 7 rok izvođenja radova sporazumno produžen do 31. listopada 2022. 

godine, nema nikakvog kašnjenja s izvođenjem radova, pod pretpostavkom da su 

radovi izvršeni do 31. listopada 2022. godine što je, sudeći prema dopisu Izvođača od 

08. ožujka 2023. godine, ovdje bio slučaj. Shodno tome, ako je Izvođač izveo radove 

do 31. listopada 2022. godine, Naručitelj nema pravo na ugovornu kaznu.  

No, čak i da je Naručitelj stekao pravo na ugovornu kaznu zbog zakašnjenja, to samo 

po sebi ne bi dovelo do gubitka Izvođačeva prava zahtijevati povećanje ugovorene 
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cijene. Naime, ako je do povećanja cijene elemenata došlo prije pada u zakašnjenje, 

Izvođač će usprkos zakašnjenju, imati pravo zahtijevati povećanje cijene.5 U takvom 

će slučaju, doduše, Naručitelj imati pravo naplatiti ugovornu kaznu. Dapače, Naručitelj 

bi mogao prebiti (kompenzirati) iznos ugovorne kazne s onime što on duguje Izvođaču 

na temelju izvedenih radova. No, ni u kojem slučaju ne bi mogao osporiti Izvođaču 

pravo zahtijevati povećanje cijene, ako je do povećanja cijene elemenata gradnje 

došlo prije njegova pada u zakašnjenje. Riječ je, naime, o zakonskom pravu Izvođača, 

čiji nastanak ne ovisi o volji Naručitelja.   

 
1.4. Usklađenost povećanja cijene s pravilima o javnoj nabavi 

 

Ugovor o građenju sklopljen je u režimu javne nabave. To znači da i njegove izmjene, 

pa tako i eventualna izmjena radi usklađivanja ugovorne cijene s povećanjem cijene 

elemenata gradnje u periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine, 

moraju biti usklađene sa zahtjevima pravila o javnoj nabavi.  

Ako je ugovor sklopljen u režimu javne nabave, ugovorne će strane biti slobodne 

izmijeniti taj ugovor tijekom njegova trajanja bez potrebe provođenja novog postupka 

javne nabave jedino ako su ispunjene posebne pretpostavke predviđene u člancima 

315.-321. ZJN. Pritom, ZJN predviđa nekoliko različitih situacija u kojima je dopušteno 

tijekom njegova trajanja izmijeniti ugovor sklopljen u režimu javne nabave bez potrebe 

provođenja novog postupka javne nabave, a to su: situacije u kojima je mogućnost 

izmjene na jasan, precizan i nedvosmislen način bila predviđena u dokumentaciji o 

nabavi (čl. 315. ZJN), situacije u kojima je potrebno ugovoriti dodatne radove, usluge 

ili robu od prvotnog ugovaratelja, a promjena ugovaratelja nije moguća zbog 

ekonomskih ili tehničkih razloga (čl. 316. ZJN), situacije u kojima je izmjena ugovora 

potrebna zbog okolnosti koje pažljiv javni naručitelj nije mogao predvidjeti (čl. 317. 

ZJN), situacije u kojima je potrebno zamijeniti inicijalnog izvođača zbog općeg ili 

djelomičnog pravnog sljedništva prvotnog ugovaratelja (čl. 318. ZJN) te situacije u 

kojima izmjene nisu značajne (čl. 319. i 321. ZJN).    

Analizirajući okolnosti konkretnog slučaja, mišljenja sam da bi izmjenu ugovorene 

cijene radi njezina usklađivanja s promjenama na tržištu elemenata gradnje koje su se 

                                                           
5 Arg. ex čl. 627. st. 2. ZOO. 
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dogodile u periodu od studenog 2022. godine do listopada 2022. godine bilo 

dopušteno izvršiti temeljem članka 317. ZJN. 

Člankom 317. ZJN propisano je da se ugovor sklopljen u režimu javne nabave može 

izmijeniti bez potrebe provođenja novog postupka javne nabave ako se kumulativno 

ispune sljedeće pretpostavke: 

1. da je do promjene došlo zbog okolnosti koje pažljiv javni naručitelj nije mogao 

predvidjeti; 

2. da se izmjenom ne mijenja cjelokupna priroda ugovora; 

3. da svako povećanje cijene nije veće od 50% od vrijednosti prvotnog ugovora. 

Prije svega, sasvim je jasno da izmjena ugovorne cijene ne bi dovela do promjene 

prirode Ugovora o građenju. To bi i dalje bio ugovor o građenju koji bi imao sve one 

bitne sastojke koje je imao i do te promjene, a jedino što bi se promijenilo jest cijena 

koja se plaća za izvedene radove. Riječ je, dakle, o izmjeni koja ne mijenja cjelokupnu 

prirodu toga ugovora. 

Nadalje, smatram da je u ovom konkretnom slučaju potreba izmjene cijene 

uzrokovana okolnostima koje pažljivi javni naručitelj nije mogao predvidjeti u vrijeme 

sklapanja ugovora. 

Izvanrednost situacije u kojoj su se našle ugovorne strane Ugovora o građenju, a 

ponajprije Izvođač, ogleda se u simultanom međudjelovanju nekoliko globalnih 

poremećaja koji su nastupili unazad nekoliko godina, a koji su u značajnoj mjeri 

poremetili gospodarsku ravnotežu toga Ugovora. Globalna kriza koja je uslijedila 

pandemijom COVID-19, a čije su se posljedice značajno počele osjećati tijekom 2020. 

i 2021. godine kroz poremećaje u lancima opskrbe i posljedičnim nestašicama 

određenih proizvoda, dodatno se usložila 2022. godine uslijed ruske agresije na 

Ukrajinu i posljedične posvemašne gospodarske nestabilnosti. Te su okolnosti 

prouzročile, do tada nezabilježeno, povećanje cijena čitavog niza proizvoda, od 

energenata do proizvoda široke potrošnje, a kombinacija poremećenih robnih tijekova 

uslijed pandemije COVID-19 i značajnog povećanja cijena energenata i ostalih 

proizvoda uslijed recentnih geopolitičkih događanja dovela je do značajnog povećanja 

inflacijskih pritisaka tijekom 2021. i 2022. godine. Povrh toga, specifični domaći 
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gospodarski problemi, poput nedostatka radne snage i posljedičnog povećanja cijene 

rada, dodatno su usložili ionako već složenu gospodarsku situaciju.   

Navedene su se okolnosti prelile i na građevinski sektor koji je u značajnoj mjeri bio 

pogođen navedenim gospodarskim problemima, a poglavito nedostatkom čitavog niza 

građevinskih proizvoda i materijala te enormnim povećanjem njihove cijene. Tako je, 

prema nekim pokazateljima, cijena polimera u tom periodu po prvi puta u povijesti 

premašila vrijednost od tisuću eura te u studenome 2021. godine dosegla iznos od 

1.610 eura. Istovremeno, cijena željeza od lipnja 2020. do svibnja 2021. godine 

povećala se za 166 posto da bi nakon toga nešto pala. Slično je i sa drvetom, čija je 

cijena u jednom trenutku porasla za čak 6,3 puta (630 posto) da bi u međuvremenu 

počela padati te se u 2022. godini zaustavila na vrijednosti 45 posto većoj od one iz 

2019. godine.6 Na generalnoj razini, proizvođačke cijene građevinskog materijala 

prema nekim su procjenama u ožujku 2022. godine bile za 8.1 posto veće u odnosu 

na ožujak 2021. godine.7 

Nakon ruske agresije na Ukrajinu, u značajnoj su mjeri poskupjeli energenti, ponajprije 

nafta i njezini derivati te plin. Tako je, prema nekim pokazateljima, tijekom 2020. 

godine, barel sirove nafte iznosio prosječno nešto ispod 38 USD da bi mu u lipnju 

2022. godine cijena porasla na preko 120 USD.8 Još veći porast cijene dogodio se 

kod prirodnog plina, čiji je MMbtu (Metric Million British Termal Unit) u listopadu 2020. 

godine iznosio 2,9 USD, a u kolovozu 2022. godine preko 8 USD,9 dakle preko 2 i pol 

puta (250 posto) više.  

Navedeni trendovi prelili su se i na kretanje plaća. Tako je prosječna plaća u Republici 

Hrvatskoj u listopadu 2020. godine iznosila je 6.756 kuna, da bi u svibnju 2022. godine 

narasla na 7.690 kuna.10 Dakle, u periodu od godinu i pol dana došlo je do gotovo 14-

postotnog povećanja prosječne plaće. 

                                                           
6 Tomislav Radoš, potpredsjednik Hrvatske gospodarske komore (dalje u tekstu. HGK) za industriju i 
održivi razvoj; dostupno na: https://www.hgk.hr/smjernice-za-izmjene-ugovora-zbog-poskupljenja-
sirovina-spas-u-zadnji-cas-za-mnoge-gradevinske-tvrtke-najava. 
7 Državni zavod za statistiku (dalje u tekstu: DZS): Indeks cijena građevnog materijala pri 
proizvođačima u ožujku 2022. godine, dostupno na: https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29436. 
8 Izvor: Trading economics, dostupno na: https://tradingeconomics.com/commodity/crude-oil. 
9 Izvor: Trading economics, dostupno na: https://tradingeconomics.com/commodity/natural-gas. 
10 Izvor: Hrvatska narodna banka (dalje u tekstu: HNB), Indeksi plaća, dostupno na: 
https://www.hnb.hr/statistika/statisticki-podaci/odabrane-nefinancijske-statistike/indeksi-placa. 
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Sve navedeno u značajnoj je mjeri utjecalo na inflatorna kretanja. I dok je u periodu 

od 2010. do 2020. godine prosječna godišnja inflacija iznosila tek nešto preko 1 

posto,11 u 2021. godini inflacija je dosegla 6,2 posto,12 dok je u 2022. godini porasla 

na 12,7%.13 To konkretno znači da je u periodu od samo dvije godine, u 2021. i 2022. 

godini, inflacija dosegla gotovo 19%, što bi na godišnjoj razini iznosilo gotovo 9,5 

posto, 9 i pol puta (950%) više od prosjeka inflacije u zadnjem desetljeću.   

Jasno je da svaki javni naručitelj i svaki izvođač radova mora računati na određene 

promjene na tržištu, odnosno mora računati na to da se prilike na tržištu mogu 

pogoršati. No, smatram da nitko ne može, niti je dužan predvidjeti tako drastične 

promjene kakve su se dogodile u zadnjih dvije do tri godine, u kojem je periodu inflacija 

dosegla godišnju razinu koja je devet i pol puta veća od razine prosječne godišnje 

inflacije u posljednjih deset godine, odnosno u kojoj su cijene velike većine 

građevinskih proizvoda u kratkom periodu porasle za nekoliko desetaka posto, a u 

nekim slučajevima čak i ekstremnih od 150 do 600 posto. Pritom, te su promjene 

rezultat geopolitičkih događaja koje niti iskusni geopolitički stručnjaci nisu mogli 

predvidjeti.14 Sve to upućuje na zaključak da značajne poteškoće s kojima su se 

susretali izvođači građevinskih radova u periodu od 2020. do 2022. godine, a dobrim 

se dijelom nastavljaju i dalje, nitko nije mogao predvidjeti.  

To da probleme s kojim se recentno susreće građevinski sektor nitko realno nije 

mogao predvidjeti najbolje dokazuje upravo činjenica donošenja već spomenutog 

Zaključka Vlade Republike Hrvatske o ublažavanju posljedica globalnog poremećaja 

na tržištima građevinskih materijala i proizvoda, kojim se pozivaju javni naručitelji da, 

među ostalim, pristupe izmjenama ugovora o građenju sklopljenih u režimu javne 

nabave, ako bi se u konkretnom slučaju utvrdilo da cijena radova premašuje 10 posto 

ugovorenih radova. Naravno, zaključci Vlade Republike Hrvatske ne predstavljaju 

izvor prava pa navedeni Zaključak ne obvezuje naručitelje da postupe prema 

preporuci Vlade iz toga Zaključka. No, Zaključak nesumnjivo ukazuje na to da izvršna 

                                                           
11 Izvor: DZS, kalkulator inflacije, dostupno na: https://web.dzs.hr/calcinfl.htm. 
12 Izvor: DZS, dostupno na: https://web.dzs.hr/calcinfl.htm. 
13 https://web.dzs.hr/calcinfl.htm. 
14 V. npr. Harun Yilmaz: No, Russia will not invade Ukraine, dostupno na: 
https://www.aljazeera.com/opinions/2022/2/9/no-russia-will-not-invade-ukraine; Harlan Ullman: Why Putin 
won't invade Ukraine, dostupno na: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/why-putin-wont-
invade-ukraine/; Sara Meger, Why Russia isn't about to invade Ukraine soon, dostupno na: 
https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/why-russia-isn-t-about-to-invade-ukraine-soon. 

https://www.aljazeera.com/opinions/2022/2/9/no-russia-will-not-invade-ukraine
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/why-putin-wont-invade-ukraine/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/why-putin-wont-invade-ukraine/
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vlast u Republici Hrvatskoj smatra globalne okolnosti koje su se dogodile u zadnjih 

nekoliko godina izvanrednim okolnostima koje značajno narušavaju ugovornu 

ravnotežu uspostavljenu ugovorima sklopljenima prije nastupa tih okolnosti te koje 

stoga opravdavaju intervenciju u postojeće ugovore o građenju. Proporcije i ozbiljnost 

tih izvanrednih okolnosti možda najbolje dočarava upravo činjenica da je Vlada RH 

smatrala potrebnim intervenirati na ovaj način. Naime, prema mojim saznanjima Vlada 

Republike Hrvatske do sada nikada nije intervenirala na sličan način, što ukazuje na 

presedanski značaj izvanrednih okolnosti uzrokovanih javnozdravstvenim i 

geopolitičkim prilikama unazad nekoliko godina. 

Konačno, sudeći prema izračunima koje je podastrijeo Izvođač u svojem dopisu od 

08. ožujka 2023. godine, uz izmjenu cijene koju on predlaže, a kojom bi se ugovorna 

cijena uskladila s promjenama na tržištu elemenata gradnje koje su se dogodile u 

periodu studeni 2020. – listopad 2022., inicijalno ugovorena cijena izmijenila bi se za 

27,16%. Ne mogu potvrditi je li taj izračun Izvođača ispravan, no ako jest, mogu 

potvrditi da bi novougovorena cijena bila unutar gabarita koje predviđa članak 317. 

ZJN. 

Temeljem svega navedenog pod ovom točkom, smatram da su u ovom konkretnom 

slučaju sve pretpostavke predviđene člankom 317. ZJN ispunjene te da bi stoga, 

pozivom na tu odredbu ZJN-a bilo dopušteno izmijeniti Ugovor o građenju radi 

usklađivanja ugovorene cijene s promjenama cijene elemenata gradnje koje su se 

dogodile u periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine bez 

provođenja novog postupka javne nabave. 

 

2. Po kojoj bi metodologiji trebalo izvršiti izračun povećanja cijene, odnosno 

koja je metodologija izračuna povećanja cijene primjerena za ovaj slučaj? 

Članci 626. i 627. ZOO daju pravo izvođaču građevinskih radova da, pod u tim 

člancima definiranim pretpostavkama, izmjeni ugovorenu cijenu. No, ZOO ne definira 

metodu po kojoj bi trebalo izvršiti izračun povećanja cijene. 

Iz dokumentacije koja mi je dostavljena proizlazi da je prilikom izračuna povećanja 

cijene za period studeni 2021. - listopad 2022. Izvođač koristio metodu klizne skale s 

indeksima definiranim od strane Državnog zavoda za statistiku. U dopisu od 30. 
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prosinca 2021. godine te na sastanku održanom 29. kolovoza 2023. godine u uredu 

Gradonačelnika Grada Varaždina, Naručitelj dovodi u pitanje primjerenost korištenja 

metode klizne skale s definiranim indeksima te zauzima stav bi se u ovom konkretnom 

slučaju, kao relevantno, trebalo uzeti u obračun samo porast cijena onih (točno 

određenih) elemenata i materijala koji su bili korišteni/ugrađeni na objektu B2, 

odnosno radova izvedenih u razdoblju za koje se traži povećanje cijene. Drugim 

riječima, Naručitelj drži da bi u ovom konkretnom slučaju trebao primijeniti tzv. 

dokumentarnu metodu promjene cijena. 

Činjenica je da su obije metode, tzv. indeksna metoda i tzv. dokumentarna metoda 

legitimne i, prema mojem iskustvu s ovakvom vrstom predmeta, u praksi učestalo 

korištene metode izračuna povećanja cijene kod građevinskih radova te su, kao takve, 

obje metode izrijekom spomenute u Metodologiji utvrđivanja razlike u cijeni radova, 

koju je temeljem Zaključka Vlade Republike Hrvatske od 21. lipnja 2022. o ublažavanju 

posljedica globalnog poremećaja na tržištima građevinskih materijala i proizvoda 

donio Ministar prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine u suradnji s 

ministrom gospodarstva i održivog razvoja te ministrom pravosuđa i uprave.15 

Kao što se to navodi u Metodologiji utvrđivanja razlike u cijeni radova, obje se metode 

u svojoj biti temelje na formuli klizne skale te je postupak izračunavanja povećanja 

cijene isti kod obje metode, samo što se kod tzv. indeksne metode promjena cijene 

dokazuje indeksima promjene cijene, dok se kod tzv. dokumentarne metode utvrđuje 

stvarna promjena cijena u odnosu na bazne na temelju dokaza o stvarnoj promjeni 

cijena elemenata. Dokumentarnom se metodom, dakle, analizira svaki element cijene 

radova u određenom trenutku u kojem se računa razlika u cijeni i to na temelju 

obvezujućih ponuda, plaćenih računa, transakcijskih potvrda banke, drugih 

knjigovodstvenih isprava i ostalih odgovarajućih dokaza.16 

Kao što sam već naveo, obje metode, kako tzv. indeksna, tako i tzv. dokumentarna 

metoda, predstavljaju legitimne i, prema mojem iskustvu s ovakvom vrstom predmeta, 

u građevinarstvu često korištene metode izračuna povećanja/smanjenja cijena. 

Pritom, kao što je to sugerirano u Metodologiji utvrđivanja razlike u cijeni radova, 

                                                           
15 Narodne novine br. 71/2022. 
16 V. Zaključak Vlade Republike Hrvatske klasa: 022-03/22-07/228, urbroj: 50301-05/16-22-9 od 21. 
lipnja 2022. o ublažavanju posljedica globalnog poremećaja na tržištu građevinskih materijala i 
proizvoda, Metodologija utvrđivanja razlike u cijeni radova, Narodne novine br. 71/2022.  
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primjena metodologije treba biti fleksibilna iz razloga što građevinski projekti mogu biti 

bitno različitog karaktera pa je metode izračuna povećanja cijene potrebno prilagoditi 

svakom pojedinom građevinskom projektu i primijeniti te metode s inženjerskim 

pristupom, analizirajući cijene radova prema pravilima struke, građevinskim normama 

i u skladu s važećim pravilnicima i zakonima.17    

U smislu navedenog, smatram da je u svakom pojedinom projektu potrebno prepustiti 

građevinskim stručnjacima da, ovisno o karakteristikama pojedinog projekta, utvrde 

koja je metoda obračuna povećanja cijene primjerena. U ovom konkretnom slučaju, 

oba su građevinska stručnjaka, kako prof. dr. sc. Ivica Završki, dipl. ing. građ., tako i 

gospodin Vladimir Zadravec, str. spec. ing. aedif., potvrdila da je primjena tzv. 

indeksne metode, odnosno metode klizne skale s korištenim indeksima promjene 

cijene definiranima od strane Državnog zavoda za statistiku primjerena za ovaj 

konkretan slučaj. Dapače, primjerenost tzv. indeksne metode, odnosno klizne skale 

na temelju indeksa promjene cijena potvrđuje i Posebna uzanca u građenju br. 19, 

kojom je predviđeno da se promjena cijene građevinskih proizvoda/opreme/usluga 

utvrđuje prema podacima Državnog zavoda za statistiku ili analizi HGK, a na temelju 

indeksa promjene cijena za relevantno razdoblje.18 Iako se Posebne uzance u 

građenju ne mogu primijeniti na ovaj konkretan slučaj,19 uzanca br. 19 nesumnjivo 

upućuje na zaključak da tzv. indeksna metoda predstavlja primarnu metodu izračuna 

povećanja cijena u građevinarstvu.  

Zbog svega navedenog pod ovom glavom, nemam razloga sumnjati da je tzv. 

indeksna metoda, odnosno metoda određivanja povećanja cijena putem klizne skale 

uz primjenu indeksa promjene cijene definiranih od strane Državnog zavoda za 

statistiku primjerena i za ovaj konkretan slučaj.  

 
 

VII. ZAKLJUČCI 

Iz razloga koji su naprijed izneseni i detaljno obrazloženi, smatram da bi Izvođač, 

temeljem članka 627. ZOO, imao pravo zahtijevati povećanje ugovorene cijene kojom 

                                                           
17 V. toč. 2. Metodologije utvrđivanja razlike u cijeni radova. 
18 Posebne uzance u građenju, Narodne novine 137/2021. 
19 Posebne uzance u građenju primjenjuju se samo na one ugovore o građenju koji su sklopljeni nakon 
početka njihove primjene, dakle nakon 21. prosinca 2021. godine. 
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bi se ona uskladila s promjenama koje su se dogodile na tržištu elemenata gradnje u 

periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine.  

Temeljem članka 627. ZOO, Izvođač bi bio ovlašten zahtijevati samo onaj dio razlike 

u cijeni koji prelazi 10 posto i to samo za one količine radova koje su izvedene u 

periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine. 

Pritom, ne mogu potvrditi da je izračun povećanja cijene na koje bi Izvođač imao pravo, 

a koji je Izvođač dostavio Naručitelju u svojem dopisu od 08. ožujka 2023. godine 

ispravan te bi, u tom smislu, bilo potrebno konzultirati stručnjaka građevinske struke. 

Primjećujem, međutim, da su oba, do sada konzultirana, stručnjaka građevinske 

struke potvrdila ispravnost toga izračuna.    

Također zaključujem da bi eventualna izmjena Ugovora o građenju radi usklađivanja 

ugovorne cijene s promjenama koje su se na tržištu elemenata gradnje dogodile u 

periodu od studenog 2020. godine do listopada 2022. godine bila u skladu s člankom 

317. ZJN. te da bi se, stoga, ta izmjena Ugovora o građenju mogla provesti bez 

potrebne provođenja novog postupka javne nabave. 

Obje metode izračuna povećanja cijene, tzv. indeksna metoda, odnosno metoda 

klizne skale s indeksima definiranim od strane Državnog zavoda za statistiku, koju je 

koristio Izvođač prilikom izračuna povećanja cijene na koje bi imao pravo temeljem 

članka 627. ZOO, kao i tzv. dokumentarna metoda, odnosno metoda klizne skale uz 

primjenu stvarnih promjena cijena u odnosu na bazne na temelju dokaza o stvarnoj 

promjeni cijena elemenata, čiju primjenu zagovara Naručitelj, legitimne su i u praksi 

učestalo korištene metode izračuna povećanja cijene kod građevinskih radova te ne 

postoje ikakva zakonska ograničenja primjene bilo koje od tih dviju metoda. 

Smatram kako bi, ovisno o okolnostima slučaja, u svakom konkretnom slučaju eksperti 

građevinske struke trebali definirati po kojoj bi se od te dvije metode trebalo izračunati 

povećanje cijene. Primjećujem pritom da su oba eksperta građevinske struke koja su 

konzultirana u ovom predmetu zauzela stav da je metoda klizne skale s indeksima 

definiranim od strane Državnog zavoda za statistiku primjerena za ovaj slučaj, a takav 

bi se zaključak mogao donijeti i na temelju uzance br. 19 Posebnih uzanci o građenju.  
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        Prof. dr. sc. Marko Baretić 


