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Trgovadki sud u VaraZdinu, po.sucu pojedincu Radovanu Raduki, u pravnoj stvarituiitelia CRTOT{AD d.o.o.. OrB: t:r22}O3g5g3. V*uZdin. Vu;;;in.ki uiica. oavojat t..kojeg zasupaju punomocnici Josip Kozjak. odrjernik i, v*-air". ir-J.aakr trg ll i AnaKalian Matis. od\jernica iz iakor ca. 

.R. .Bostovita 2t. p,"rir rJ"ril"tieO Ve'neZOm,
:l?:^.ll:,9:9,,' 

r] 
' 
. vaFzdin. rrs krarja romisrava i. r"J"e ;.i,;; punomocnrci i.,

y^1Y::1,:1:S.:l** tsrreaii & panneri-u varazdinu. oprujska 25. radi ispr.rnjenja ugorora o

illli^.t]I: .Tl.ol.i' predmer.a spor.a: 50t.000.00 kn. nakon gtarne rasprare za jueene t6.llpnJa lut). u pnsutnosti punomocnika slranaka- 24. srpnla 2015.

presudio je

L Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:

-"- ".- -"",)1*:,:. Tlelitu 9a ispuni obveze preuzete Ugovorom o koncesiji odrzavanja inaprare parkrmrrsnrh mjesra na ja\.nim parkiralistima Grada varaidina od 21. piosinca 2007. iAneksom Ugovora o koncesiji od 10. veljaee_2o1l. 
"" ""ei" 

a" "."g*i tuzitelju naplatu

l1-ll:iir."_ ",::! ih 
vouita re upravtjanje. i odrTa\anje p-ki,"iia";; ;i;" na 856 javnih

naprarntn parkrmlh mJesla u Gradu Varazdinu prema sliedecim uvietima:

-^-,.,-^,-::,l"IT 
parkiranja dnerne parkiralisne kane u iznosu oi t00.00 kn sa cijenom sarneparKrralrsne l(arle u tznosu od 5.00 [n. te sa cijenom godisnje povlaslene kane za slanareunutar povlaitene zone u iznosu od 1.000,00 kn, koje cijene'vri.jede za sve kategorije

f:l:11,1:i:.. 1, y llj:, da je korisnik parkirarisra d;n ku;iii 
"an'o.-no 

liumuri pu.r.trn,
Kanu u roxu od ) mrnula od ulaska najavno parkiralisle s naplatom u Cradu VaraTdinu,

- vremenom naplatnog parkiranja i povr.iinama parkiialiita u:
0. kategoriji garaia u Ulici braie Radii u VaraZdinu - od 0,00 do 24,00h;

- l. karegoriji Ulica Ivana Cankara, Kukuljevii"uu uli"a- Lj Senoir" anPreradoviiere). Utica p. preradoviia tod K ukutjer iieve 'do ire" U;t"l"llt;"Li", olSenoe, Trg bana Jetadiia i Trg Slobode _ oa ponea.;e5ta ao pe*a';il;d subotom od 8do 15h.

.2 karegoriji Trg bana Jeraiica 
-{ispred rire). UIica Andrije Kairca Miosida,Milkoviiera ulica. Utica braie Radii.(od Ulice,znnskiir f-iranl.p.rl O" Krarke ulice).Cesardeva ulica. Stepinaeva ulica_ pavlinska ulica. Ufi"u 

"*n 
Erninu, iroujo"vi6eva ulica 1odKolodvorske .do Kukuljeviaeve ulice), Habdeli6eva ,[* ] i;J;;."na craniaar.Zagrebadka ulica (ispred Konzuma i uz zgradu Fine), Kukuljeviiu ,iii"u 1oi"f"."ruaorie"u. aoOgnjena Pricer - od.ponedeljka do perka-od 8 d. 20h. ;;b;; ;; ;;; i;.'J. l(ategontr Nazorova ulica. Kolodrorsl,a ulica {ispred Doma ,tdravljat. UlicaFrane Kurelca (od Trga bana Jeladiia do Trenkore ulicel. Uiica O'.u"" iujiilt oa 

",u.og 
ufu"uu bolnicur i Jurkovideva ulica od ponedjetjk" d" p.rk, ;d d ; ;;;'*"''' -

sve u rol(u od osam dana.,,



,,

ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku pamidni hosak u iznosu od 15 625'00 kn u

roku od osam dana.

III. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtje! za naknadu pamidnog troska u

daljnjem iznosu od 100,00 kn.

ObrazloZenje

TuZitelj je I l. veljade 2013 podnio tuZbu radi ispunjenja obveza preuz€tih Ugovorom

o tun""r1i la1f. prosinca 2007. godine i Aneksom Ugovora o koncesiji-od l0 velia'e 2011'

;";l;;.;; obveze tuzenika da tuzitclju omoguii naplatu parkiranja na 856.parkimih miesta

iod urjetima uturaenim lJgovorom o koncesiji i Aneksom Ugovora o koncesiji

U obrazloienju tuzbe je, u bitnom, naveo da je tuzenik Odlukom o izmjenama i

doounama Odluke o organizaciji i nadinu naplate parkiranja od 2l prosinca 2012 i

7"[ilrtl". 
" "a..al"anj 

u" cijene parkirali5nih karata od lT sijednja 20l3 povrijedio odredbe

u*.i"," 
" 
t-.*ili tlme sto.1e uiinuo dnevnu pakirali5nu kanu' time- sto je 

-vrijeme 
u kojem

i"'f.ori.ril parkiralista duZan platiti parkiralisnu kartu povedao s 5 na 15 minuta' Sto je
'"ul"r"" irii,"fi" na omogucauanje koriitenja bez naknade zalvorenog parkiraliSta za

"ar"a"." 
."rifl"*i:e i stJ.je uueo besplatno parkiranje sluzbenih vozila 

.tuzenika' 
dok je

OJfrf". " 
izmjenama i doiunama Odluke o odredivanju javnih parkiralista na kojima se

"Urf:" 
r"pf"" 

"a 
21. prosinca 2012. povrijedio odredbe, Ugovora o Loncesiji time ito je

;ki.il tl6 pu.ti,utis"ii', mjesta pod naplatom u Cradu varazdinu i-sro.je na Trgu bana

i"'ttieu,r"o U".ptutno parkiranje u vreminu od 8'00 do 10'00 sati PredloZioje iTresti dokaz

;;is-j". tvana ietrota. tadainjeg gradonadelnika Grada ,Vara2dina' 
Zlatka Horvata'

i"i^.j"'g ^.:""1f." 
gradonaielnika Grada Vara'idina, Tajane Kaniiki' pravnice tuzenika i

i"."" riz"rlt". direftora tuzitelja, na okolnost da su izmjene nadina i uvjeta naplate

fu.ll.unju nuton sklapanja Ugovora o koncesiji iz 2007 izvriene suglasno i dogovomo

IuiiuJni p"r""au,i propisanoj-koncesijskim ugovorom Kao dokaze je prilozio isprave na

listovima 25 do 231 sPisa.

TuZcnik je, u odgovoru na tuzbu (listovi 246 do 251 spisa)' detaljno ospUrio sre

citirane navode iz tuzbe.

Na rodistu glavne rasprave odrZanom pred ovim sudom 16 lipnja 2015 tuzitelj je

u*rujuo . ,uZU"ri.'rahtjevom u cijelosti Ustrajao je i s prijedlogom za izvodenjem dokaza

nur"t"n ,, tuZbi. TuZenik je ostao kod odgovo.a na tuzbu smatrajuii.da je ruzenik u

:ij;i.J'itp;.j;; ,roj" obu"r" iz Ugovora te da ih i dan. danas isplnjava Posebno je

i.iutnro tuto , oro. trenutku u Gradu varaZdinu, a prema zadnjem utvralenom stanju na dan

i1l';.;01j.. broj naplatnih parkimih mjesta iznosi 747' a broj part'imih mjesta za osobe sa

invaliditetom iznosi il. prema op6epoznatoj iinjenici je broj parkimih mjesta u podzemnoi

t"r"iit-i"p".ir.t.. irgu 
""u 'izo, i' eega ptoizlati da je ukupan broj naplatnih parkimih

iriesra u Cradu Vara;dinu cca I220. U priiog prednje naredenom prilo2io je zapisnik od ll'
,i]iiij:. *"1,. i;;;"; b,uj mjesa podiaplatom u. cradu Vara2dinu izuzer parkimih

miesta u podzemnoi aara2i na l"apucinskom rrgu' a koji je sasta\ ljen po zaiedniiloj komisiji

i;i"d" ;J#;iltiil,* c.,o,ui (listovi 29i i 296 spisa) u odnosu na dokaze tuzenik se

J"?i" i"," i^.i *id u priloiene dokaze odnosno maierijalnu dokumentaciju' smatrajuii da



3

nema potrebe za izvodenjem personalnih dokaza u vidu saslusavanja svjedoka predlozenih od
strane tuzitelja, medutim, ako sud smatra potrebnim da se sasluSavaju svjedoci tada predlaic
sasluiati gradonadelnika Grada Varazdina Gorana Habusa. Punomoinici tuZitelja su
ustrajali s prijedlogom za izvodenjem dokaza sasluianjem. Sudje odbio prijedloge stranaka za
izvodenjem dokaza sasluianjem predloZenih osoba. nakon aega stranke nisu imale Sto za
dodati, osim Sto je tuzitelj predloiio prihvatiti tuZbeni zahtjev. a tuzenik je predlozio odbiti
tuZbeni zahtjev. Sudje izveo dokaz uvidom u isprave priloZene u spisu.

Tuibeni zahtjev niie osnovan.

Predmet spora je tuiiteljev zahtjev radi ispunjenja obveza preuzetih Ugovorom o
koncesiji od 21. prosinca 2007. godine i Aneksom tlgovora o koncesiji od 10. veljaae 201 l.
godine, i to obveze tuzenika da tuzitelju omoguii naplatu parkiranja na 856 parkimih mjesta
pod uvjetima precizno naznadenim u izreci ove presude. Stoga. da bi predmetni tuZbeni
zahtjev bio osnovan sud bi morao utvrditi postojanje sljedeiih kumularivnih pretpostavki:

- da se tuZenik ugovomo obvezao prema tuZitelju omoguaiti mu naplatu,'dnevne
parkiraliSne karte",

- da se tuzenik ugovomo obvezao prema tuzitelju da je korisnik parkiralista duzan
platiti parkiralisnu kartu u roku od 5 minuta i

- da se tuZenik ugovomo obvezao p.ema tuzitelju omoguaiti mu naplatu parkirania
osobnih vozila te upravljanje i odr2avanje parkiralisnih mjesra na 856 javnih naplatnih
parkimih mjesta u Gradu Varazdinu, bez moguinosti jednostrane izmjene toga dijela
Ugovora.

Sto se tiie postojanja prve kumulativne pretpostavke, da se tuZenik ugovorno obvezao
prema tuiitelju omogu(iiti mu naplatu "dnevne parkiralisne kane,,, sud ponovno. kao i u, sada
pravomo6nom, rjeSenju ovoga suda od 29. travnja 2013., istide da,,ukidanje instituta dnevne
parkiralisne karte" ne predstavlja povredu obveza tuZenika s osnove Ugovora o koncesiji od
21. prosinca 2007. godine i Aneksa Ugovora o koncesiji od 10. veljade 201l. godine (lisrovi
25 do 30 spisa)jer se nigdje u navedenom Ugovoru ,,institut dnevne parkiralisne karte', niti ne
spominje. el. 8. st. l. Ugovora o koncesiji ugovoreno je da su cijena i vrijeme parkiranja
utvrdeni (iskljuiivo) Pravilnikom o nadinu i naplati parkiranja na javnim pirkiraliitima na
podrudju Grada VaraZdina ("SluZbeni vjesnik Grada Varaidina,, 4/06. listovi lg2 do 186
spisa). a navedeni Pravilnik nigdje ne spominje dnevnu kartu vei u dl. 20. za povredu odredbi
iz al. 19. (protuustavno) predvida plaianje ugovome kazne. Dakle, ne postoji obveza tuienika
prema tuzitelju s osnove Ugovora o koncesti da mu omoguii naplatu parkiranja na g56
parkimih mjesta u Gradu VaraZdinu s,'cijenom parkiranja dnivne paikiralilne karte u iznosu
od 100.00 kn" paje vei to prvi razlog neosnovanosti tuZbenog zahtjeva.

. S tim-u vezi se ponavlja i da iinjenica daje ruZenik, Odlukom o organizaciji i naiinu
naplate..parkiranja od 21. prosinca 2009. (listovi 187 do 190 spisa), uvei ,,institut dnevne
parkiraliSne 

.karte" ne moie ni na koji nadin imati utjecaja na posiojanje obveze tuienika
prema tuZitelju s osnove Ugovora o koncesiji s koje, jedine osnove tuZenii ima obveze prema
lu2itelju i na koji se Ugovor uostalom i sam tuZitelj poziva i u samom tuZbenom zahtjevu.
Naime. pogreSno tuzirelj smatra da se tuzenik donoSinjem Odluke o organiz-aciji i natinu
na,plate parkiranja od 21. prosinca 2009. i Zakljuaka od 28. prosinca 200? obverao prematuiitelju.na postojanje ',instiruta dnevne parkiraiiSne tun... .*fuano t-S. .i Z. Ugorn.u okoncesiji. jer da je time donesena odluia o novoj cijeni pu.ki.-j; ;; irilJtog lorisnita
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koncesije i Upramog odjela za komunalni sustav, urbaniz.am i za5titu okoline, u smislu te
ugovome odredbe, i to iz detiri razloga:

- prvi je, jer se odredba al. 8. st. 2. Ugovora o koncesiji odnosi samo na "odluku o
novoj cijeni parkiranja". a ugovor o koncesiji moZc se, na prijedlog davatelja koncesije ili
koncesionara, izmijeniti za vrijeme njegova trajanja samo kada su uvjeti i mogu6nosti za
nastanak izmjene bili predvideni u dokumentaciji za nadmetanje i ugovoru o koncesiji na
jasan, nedvosmislen i precizan natin. ncovisno o tome sto se u konkretnom sludaju ne
primjenjuje Zakon o koncesijama ("Narodne novine" broj 143/12) vei Zakon o koncesrjama
("Narodne novinc" broj 89/92). To iz razloga jer je predmetnim Ugovorom o koncesiji bila
predvidena moguinost izmjene samo u poglcdu cijene parkiranja. ne i u pogledu nadina
naplate parkiranja odnosno postojanja vise vrsti karata (dnevnih i satnih), a Pravilnik na

kojega se poziva Ugovor o koncesiji u al. 8. st. l. nije predvidao dnevne vei samo satne i
viSesatne karte, Sto je izriaito istaknuo i Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u odluci od
20. lipnja 2013. godine,

- drugi je, jer se, neovisno o mjerodavnom Zakonu o koncesijama. o izmjeni ugo\ora
o koncesiji sklapa dodatak ugovoru o koncesiji, kojem prethodi odluka o izmjeni odluke
davanja koncesije, a koji dodatak ugovora ovdje stranke nespomo nisu sklopile ni nakon
donoienja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-ll-355/2007, I-l-3924l07 od 10.

prosinca 2008., a niti nakon donoienja odluke o organizaciji i nadinu naplate parkiranja od

21. prosinca 2009. i Zakljuika od 28. prosinca 2009. godine. To pak iz razloga jer je i
Zakonom o koncesijama ("Narodne novine" broj 89/92) bilo propisano da se odluka o
koncesiji donosi na temelju provedenog j avnoga prikupljanja ponuda ilijavnog nadeiaja ili na
zahdev ako je to odredeno posebnim zakonom (al. 3. toga Zakona) pa je jasno da je i prema
tom Zakonu ugovor o koncesiji (pa. samim tim, i izmjene ugovora o koncesiji) morao biti
sastavljen u skladu s odabranom ponudom i odlukom o davanju koncesije. Naime, suprolno
stajaliste bi znadilo da se izmjenama ugovora moZe zaobiii sam smisao javnog natjeiaja, u
bitnom, odabiranje najpovoljnije ponude i zaititajavnog interesa.

- treii je. jer su stranke, stoviSe, naknadno, 10. veljaie 201 1.. sklopile Aneks Ugovora
o koncesiji pa su, ako su htjele uainiti Odluku o organizaciji i nadinu naplate parkiranja od 21.

prosinca 2009. i Zakljudak od 28. prosinca 2009. sastavnim dijelom Ugovora to tada mogle
uainiti, kao 3to su to npr. za Pravilnik o nadinu i naplati parkiranja najavnim parkiraliitima na

podrudju Grada VaraZdina ("Slu2beni vjesnik Grada VaraZdina" 4/06) udinile dl. 8. st. l.
Ugovora o koncesiji od 21. prosinca 2007. godine. Dakle, dak i neovisno o tome Sto,

prethodno tome. nije donescna odluka o izmjeni odluke davanja koncesije, stranke se niti u

naknadno sklopljenom Aneksu Ugovora o koncesiji nisu pozvale na Odluku o organizaciji i

nadinu naplate parkiranja od 21. prosinca 2009. i Zakljuiak od 28. prosinca 2009..

- aetwti je. jer predmetni Ugovor o koncesiji nije mogao biti izmijenjen na opisani

nadin niti primjenom al. 294. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.

41/08. dalje ZOO), kako to pogresno dlzi tuZitelj, jer u konkretnom slutajLr pisani oblik
ugovora o koncesiji, na koji upucuje i dl. 8. Zakona o koncesijama ("Narodne novine" broj

8t/92). nije propisan u interesu ugovomih strana ved radi zastite javnog interesa pa "iz cilja

radi kojegaje oblik propisan odito proizlazi Sto drugo" (iznimka iz tl'294' ZOO-a)

Zbog svih navedenih razloga odnosno, ukratko, zbog toga jer se okolnost jesu li
izmjene nadina i uvjeta naplate parkiranja nakon sklapanja Ugovora o koncesiji iz 2007'

izvi5ene suklarlno iroceduii propisanoj koncesi.jskim ugovorom ne utvrduje izvodenjcm

dokaza sasluSanjem sud nije izveo dokaz saslusanjem lvana Cehoka' tadasnjeg

gradonadelnika Giada VaraZdina. Zlatka Horuata, ladaSnjeg zamjenika gradonadelnika Grada
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VaraZdina, Tajane KaniSki, pravnice tui_enika i Tome Jezovite. direktora tuZitelja, na okolnost
da su izmjene nadina i uvjeta naplate parkiranja nakon sklapanja Ugovora o koncesiji iz 2007.
izvrsene suglasno i dogovomo sukladno proceduri propisanoj- koncesijskim ugororom.
Naime. ne radi se o dinjenianom vei o pravnom pitanju.; sud poznaje iravo. po.sljediino
tome. sud nije izveo niti dokaz saslusanjem sadaSnjeg gradonidelniia Grada Varazdina,
Gorana HabuSa.

Nadalje, tuzitelj nije dokazao niri postojanje druge kumulativne pretposravkc za
ocjenu tuZbenog zahtjeva osnovanim, da se tuzenik ugovomo obvezao prema tuzitelju da je
korisnik parkiraliita duzan platiti parkiraliinu kanu u roku od 5 minuta, ito iz tuzloga jet ni
takla obreza tuzenika nije predvidena ni Ugovorom o koncesiji od 21. prosinca 2007. godine
niti Aneksom Ugovora o koncesiji od 10. veljade 2011. godini, a niti piavilnikom o naainu i
naplati parkiranja na javnim parkiraliStima na podrudju Grada VaraZdina (,,SluZbeni vjesnik
Grada VaraZdina'' 4/06). Upravo suprotno. odredbom dl. l9.a) pravilnika odredenole da
korisnik parkiraliita dini povredu pravilnika,,ako ne istakne parkimu kartu ispod
vjetrobranskog stakla u roku od l0 min od poaetka parkiranja u potoZal aa su vidljivi svi
podaci na karti ili ne plati parkiranje mobitelom u roku od l0 min od poietka parkiranja,,. I
ovdje se istiae da ni Odluka protivnika osiguranja od 21. prosinca 2009. kojom je uvedena
obveza korisnika parkiralilta da u roku od 5 minuta od parkiranja vozila vid-ljiv; israkne ili
putem mobilnog telefona plati satnu kartu ne moze ni na koji naiin imati udecaja na
postojanje obveze tuZenika prema tuZitelju s osnove Ugovora o koncesiji s koje. jedine
osnove tuzenik ima obveze prema tuzitelju. Takoder. ni ovdje se ne radi o odluci o novoj
cijeni parkiranja u smislu al. 8. st. 2. Ugovora o koncesiji, kako to pogresno drZi tuZitelj.

. .., . Zuta" , tuzitelj niti do zakljuienja glavne rasprave nije ni precizirao niti dokazao na
koji bi se dio tuZbenog zahtjeva odnosno na koja bi se parkiraii3ta oinosila obveza tuZitelja na
omoguiavanje koristenja bez naknade zatvorenog parkiralista za odredene manif.esiacije
buduii da je safito naveo da su parkiraliita na Trgu bana Jeladiia i Kapucinskom trgu bila
zatvorena u vrijeme sklapanja Ugovora o koncesiji, ali ne ikoja su parkiraliita od onih
navedenih u tuzbenom zahtjevu danas zatvorena. S druge slrane, parkiranje sluZbenih vozila
tuZenika svakako nije predmet tuZbenog zahrjeva jer tuZitelj u turbenom zahtjevu uopie ne
spominje sluibena vozila tuZenika vei samo ,,osobna vozila',. protivno shvatanju tuiitelja,
tuZenikova sluZbena vozila ne mogu spadati u ,,osobna vozila', jer to ona nisu, neovisno o
tomejesu li ona navedena u odredenim Pravilnicima. paje tuzitelj trebao tuibenim zahtjevom
obuhvatiti i tuZenikova sluibena vozila akoje htio ishoditi naplatu parkiranja i za ta vozila.

..Sto se tiie ukidanja 230 parkiralisnih mjesra pod naplatom u Gradu VaraZdinu.
ponavlja se i da sam tuzirelj u tuzbi obraaunava sretu ioju bi tuzenik pretrpio. primjenom
nezakonitih akata. s osnove smanjenja koncesijske naknade radi smanlenla part<imitr mjesta u
ukupnom iznosu od 5.807.790.00 kn odnosno 232.31 1,60 kn godiinje. dime'zapravo posredno
ukazuje na sadrZaj odredaba al. 3. st. 6. i 7. Ugovora o koncesiji prema kojima ,,6e se u
sluiajevima poveianja ili smanjenja broja pa;kimih mjesta. osim parkimih mjesta u
podzemnoj garaii. temeljem Zakljudka Gradskog poglavarstva uve6ati odnosno smanjiti iznos
koncesijske naknade razmjemo broju novih parkimil mjesta,,, s tim da,,koncesijska naknada
po jednom parkimom mjesru, u vrijeme porpisa Ugovori, iznosi 175.20 kn godiSnje,,. Zato je
posve jasno da tu2enik donosenjem i primjenom spomih akata nije por rijedio svoje oblrere s
osnove Ugovora o koncesijivei je upravo iskoristio lamo ugo\orenu mogucnost. lo uostalom
proizlazi i iz dl. 7. Ugovora o koncesiji kojim su se ,'ugo'rome 

strane-usuglasile da nakon



izgradnje podzemne garaze na Kapucinskom trgu Gradsko poglavarstvo na prijedlog'
Upravnog odjcla za komunalni sustav, urbanizam i zastitu okoline Grada Varaidina mo2e

donijeti odluku o ukidanju parkimnja duz promctnica u povijesnoj jezgri Grada.", a da je

navedena podzemna g*aila lzgradena proizlazi iz tuZiteljcvih navoda u dinjenidnoj osnovi

tuzbenog zahtjeva. Stoga u konkrctnom sludaju valja primijeniti citiranu odredbu dI.7.
Ugovom o koncesiji posljedidno demu je netodan tuiiteljev navod da Ugovor o koncesiji
nigdje ne navodi da je smanjenje ili povedanje broja parkimih mjesta moguie udiniti
jednostrano jer je u citiranom dl. 7. upravo to navedeno. Usporedbom parkiraliSta naznaienih

u tuzbenom zahtjevu iparkiralista naznatenih u Odluci o izmjenama i dopunama Odluke o

odredivanju javnih parkiralista na kojima se obavlja naplata (listovi 200 i 201 spisa) dolazi se

do zakljudka da samo parkiralista u "ulici Ivana Cankara" i "ulici Andrije Katiia MioSiia"
nisu naznadena i u Odluci o izmjenama i dopunama Odluke o odredivanju javnih parkiraliSta

na kojima se obavlja naplata (listovi 200 i 201 spisa) pa kako se radi o ulicama koje se nalaze

u neposrednoj blizini izgradene garaZe na Kapucinskom trgu i u povijesnoj jezgri grada' i to
upu6uje na opravdanost primjene dl. 7. Ugovora o koncesiji u konkretnom sludaju. S tim u

vezi, tuzitelj je toano naveo da su spomom Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o
odredivanju javnih parkirali5ta na kojima se obavlja naplata od 21. prosinca 2012. (listovi 200

i 201 spisa) ukinuta odredena parkima mjesta i na parkiraliitima koja se nalaze izvan

povijesne zgrade Grada (npr. Ulica braie Radii, Zagrebadka ulica i dr.), ali je pritom
propustio navesti da ta parkima mjesta (npr. u Ulici bra6e Radi6. od Trakosaanske ulice do

Ulice Ratimira Hercega navedena u al. 2. Aneksa Ugovora. poledina lista 29 spisa) uopie nisu

obuhvaiena tuzbenim zahdevom, zbog tega jc taj tuziteljev dinjeniani navod nevaZar. za

konaian ishod ovoga spora.

Takoder. s obzirom na citirani sadrZaj odredaba dl. dl. 3. st 6. i 7. te dl. 7. Ugovora o

koncesiji odnosno dinjenicu da je tuzitelj mogao u potpunosti ukinuti parkiranje ili, s

ugovorenom posljedicom, uvesti besplatno parkiranje na parkiraliStu na Trgu bana Jelatiia,
prema ocjeni ovoga suda. on je to bio ovlasten utiniti i (samo) u wcmenu od 8-l0 sati na tom-
jedinom parkiraliStu, a na Sto dodatno upuduje i dl. 7. st. 2. Pravilnika o nadinu i naplati
parkiranja na javnim parkirali5tima .a podrudju Grada Vara2dina ("SluZbeni vjesnik Grada

VaraZdina" 4/06) prema kojemu Gradsko poglavarstvo moZe odrediti i drugadije vrijeme
naplate parkiranja, a kojim je Pravilnikom, sukladno 61. 8. st. 1. Ugovora o koncesiji,

utvrdeno i v jeme parkiranja. Drugim rijedima, iza takvo smanjenje vremena naplate na

jednom parkiraliinom mjestu predlagatelj osiguranja moie traZiti razmjemo smanjenje iznosa

koncesijske naklade.

I konadno, tuZitelj nije osporio dinjenicu koju je tuZenik iznio i dokazao na rorliStu od

16. lipnja 2015.. na kojemuje zakljutena glavna rasprava, da ukupan broj naplatnih parkimih

mjesta u Gradu VaraZdinu na kojima tuZitelj naplatuje parkiranje iznosi otprilike 1220, dakle.

znatno vise od 856 parkimih mjesta na kojima tuzitelj trazi da mu tuzenik omogudi naplatu

parkiranja osobnih vozila paje i to razlog zaSto je predmetni tuZbeni zahtjev svakako valjalo,

primjenom il. 9. ZOO-a u vezi s ranije citiranim ugovomim odredbama i odredbama Zakona

o koncesijama ("Narodne novine" broj 89/92). argumentom po suprotnosti, ocijeniti

neosnovanim u cijelosti-

Odluka o trosku utemeljenaje na odredbi eI 154. st. 1. Zakona o pami'nom postupku

(..Narodne novine" broi 53/91, 91192, 112199,88/01. 117/03, BBl05' 2107,84/08. 123108,

57ll 1. 25113) s obzirom na to da ie tuzitelj u cijelosti izgubio ovu pamicu. Tuzenik ima pravo
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na naknadu troska sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 6.250.00 kn. primjenom Tbr. 8. t. 1.

u vezi s Tbr. 42. Taril'e o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
bto| 142112, dalie OT), zastupanja na roaistu od 14. travnja 2014. u iznosu od 625,00 kn.
primjenom Tbr. 9. t. 5. u vezi s Tbr. 42. OT-a. zastupanja na rodistu od 16. lipnja 2015. u
iznosu od 6.250.00 kn. primjenom'fbr. 9. t. 1. u vezi s l-br.42. OT-a, te sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500.00 kn. primjenom Tbr. l. st. 2. Tarif'e sudskih pristojbi
sadrzane u Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 26103. prodi3ieni lekst.
125/t t\.

Tuienik nema pravo na naknadu troska dodatne pristojbe na iesenje o p stojbi u
iznosu od 100,00 kn jer si je taj troSak sam prouzroaio, nepravodobnim pla6anjem sudske
pristojbe.

U VaraZdinu 24. srpnja 2015.

SUDAC
Raduka.r'.r.
ovlaiteni slribenik

w
UPUTA O PRAVI\OM LUEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od osam dana od dana
kadaje odrZano roaiste na kojemu se presuda objavljuje, akoje stranka uredno obavijestena o
tom rodistu. Ako straflka nije uredno obavijeitena o tom rodistu. moze podnijeti Zalbu u roku
od osam dana od primitla prijepisa presude. Zalba se podnosi pulem ovoBa suda Visokom
trgovadkom sudu RH u tri istovjetna primjerka.
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