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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-209/22-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlenom od sutkinja toga
suda Gordane Marusi¢-Babié, predsjednice vije¢a, SnjeZzane Horvat-Paliska i Radmile
Bolanca Vukovi¢, €lanica vijecéa, te viSe sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja T&H invest d.o.o., Varazdin, Svilarska ulica 2, kojeg zastupa
opunomoéenica Romina Staba, odvjetnica iz Odvjetnitkog drustva Porobija & Spoljari¢
d.o.0. u Varazdinu, Kolodvorska 12, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Grada Varazdina, Varazdin, Trg kralja Tomislava 1, kojeg zastupa
opunomoéenica Zeljka Brlegié, odvjetnica iz Odvjetniékog drustva Brleci¢ & partneri
j-t.d. u Varazdinu, Optujska 25/I, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 13.
prosinca 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-01/561, urbroj: 534-02/2-22-7 od 28.
rujna 2022.

I Odbija se prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene mjere.

1] Odbija se zahtjev tuZzitelja i zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog
spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja, izjavljena na sadrzaj
dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S OF2-
0031027, predmet nabave: Sanacija zatvorenog odlagalista neopasnog otpada na
lokaciji gospodarska zona Brezje, narucitelja Grada Varazdina (to¢ka 1. izreke). U tocki
2. izreke odbijen je zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka, a u tocki
3. izreke nalozeno je Zalitelju da narucitelju nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 781,25 kn/103,69 eura, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 155.468,75
kn zahtjev odbija kao neosnovan.
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2. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tocke 1. i 2. izreke osporavanog rjeSenja. U
bithome navodi da je tuzenik njegovu Zalbu trebao usvoijiti jer je narucitelj objavom
predmetne obavijesti 0 nadmetanju s dokumentacijom o nabavi povrijedio temeljna
nacela Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. — dalje: Zakon), buduci
da je za obavljanje usluge preuzimanja i daljnje oporabe baliranog komunalnog otpada
radi sanacije postojece lokacije Brezje, a koja predstavlja dio predmeta nabave, 24.
prosinca 2008. sklopljen ugovor izmedu njega i Varkom d.d. te |. dodatak ugovoru broj
352/08 i promemorija dogovora od 17. ozujka 2010. Smatra da je narucitelj
raspisivanjem postupka javne nabave glede predmeta nabave za koji postoji valjani
sklopljeni ugovor i temeljem kojeg ugovora postoje financijske obveze, postupio
protivno €lanku 4. stavku 3. Zakona, odnosno prekrSio obvezu primjene tog Zakona na
nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje
javnih sredstava. IstiCe da je iz opisa predmeta nabave nesporno da se upravo radi o
baliranom otpadu s lokacije odlagalista Brezje, dakle istom onom otpadu Cdije je
zbrinjavanje ugovoreno 2008. godine. Navodi da je u konkretnom slucaju Zakon
trebalo primijeniti uz logicko i smisleno tumacenje tog propisa samostalno, kao i u
povezanosti s drugim pozitivnim propisima Republike Hrvatske i propisima europskog
prava. Smatra da su prekrSena njegova subjektivha prava, koja ima kao ugovorna
strana temeljem ugovora o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada
radi sanacije postojecCe lokacije Brezje, te da bi bilo protivnho naCelu savjesnosti i
postenja s novom ugovornom stranom (temeljem postupka javne nabave koji bi se
proveo na temelju pobijane dokumentacije) sklapati ugovor ciji bi predmet, u cijelosti
ili u dijelu, bio isti predmetu za koji je ve¢ ugovor sklopljen. IstiCe da se sklapanjem
novog ugovora krSe i temeljna ustavnopravna poduzetniCka i ugovorna prava, Sto
tuzenik prilikom donoSenja osporenog rieSenja nije uzeo u obzir. IstiCe da parniéni
postupak voden pred Trgovackim sudom u Varazdinu radi oglaSavanja niStetnim
pravnih poslova koje je sklopio sa Gradom Varazdinom nije okonc¢an, buducéi da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj: Revt 313/17-3 od 24. travnja 2018.
prihvatio njegovu reviziju i ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske i djelomi¢nu presudu Trgovackog suda u Varazdinu donesenu u tom
postupku i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, pa da je iz toga
razvidno da su ugovor iz 2008. godine, kao i dodatak tom ugovoru te promemorije
sklopljene 2010. godine, valjani pravni poslovi. Ponavlja da stoga za predmetni dio
nabave nije smjelo niti do¢i do objave obavijesti o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi narucitelja, odnosno da postupak javne nabave za isto nije smio niti zapoceti
niti je mogucéa primjena odredaba Zakona o javnoj nabavi. Navodi da tuzenik nije
postupio sukladno €lanku 5. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine",
broj: 47/09.1110/21., dalje: ZUP) glede primjene nacela zakonitosti, te da je povrijeden
i Clanak 8. ZUP-a, jer sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno
rjeSavanje upravne stvari nisu utvrdene. U prilog svojih tvrdnji dostavlja naprijed
navedene ugovore, te predlaze provodenje oCevida sa vjeStakom odgovarajuce struke
i vjeStaCenje na okolnost utvrdivanja kategorizacije predmetnog otpada te njegove
pozicije i saslusanje zz tuzitelja. Predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti te da sud
usvoji njegovu zalbu podnesenu protiv dokumentacije o nabavi. Takoder predlaze da
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Sud odredi privremenu mjeru zabrane nastavka i provedbe postupka predmetne javne
nabave, zbog sprjeCavanja nastanka teske i nepopravljive Stete. PotraZuje troSak za
sastav tuzbe i prijedloga za odredivanje privremene mjere u iznosu od po 187.500,00
kn.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze isti odbiti
iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rieSenja. Osporava navode tuZzitelja da
je Cinjenica da je dio predmeta nabave balirani otpad s lokacije odlagaliSta Brezje
dokaz da se radi o istoj usluzi, jer to ne proizlazi iz dokaza koje je tuzitelj prilozio u
Zalbenom postupku (ugovor, I. dodatak, promemorije, rieSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske). Navodi da tuzitelj ni¢im nije osporio naru iteljeve tvrdnje i dokaze
da je protekom vremena (gotovo 13 godina) nastala potreba za sveobuhvatnijom
sanacijom odlagaliSta otpada Brezje, da su se promijenila svojstva otpada i koli€ina,
da je doSlo do promjene pravnog okvira koji regulira postupanje s otpadom i da
zbrinjavanje koje je predmet ugovora u konkretnom slucaju nije dozvoljeno zbog ¢ega
ugovor vise nije provediv. Protivi se izvodenju novih dokaza koje tuzitelj predlaze u
tuzbi. Navodi da u predmetnom postupku nije utvrdeno da se radi o istoj usluzi, te da
stoga nije doslo niti do povrede nacela iz ¢lanka 4. stavka 3. Zakona. Takoder navodi
da pozivanje tuzitelja na raniju praksu nije relevantno, jer utvrdenja i navodi iz
osporenog rjeSenja nisu u suprotnosti sa nespornim stavom da je narucitelj obvezan
primjenjivati odredbe Zakona o javnoj nabavi na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu
nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Prijedlog tuZitelja za
odredivanje privremene mjere smatra neosnovanim, te navodi da tuzitelj ni¢im ne
dokazuje niti obrazlaze postojanje pretpostavki iz Clanka 47. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. —
dalje: ZUS). Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba Grad Varazdin u odgovoru na tuzbu protivi se u cijelosti
tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu, kao i prijedlogu za donoSenje privremene
mjere osiguranja. Osporava pravni interes tuzitelja za vodenje ovog upravnog spora,
kao i za podnoSenje Zalbe u postupku javne nabave, navodeci da predmetnom
objavom odnosno iniciranjem postupka ni na koji nacin nisu bila povrijedena njegova
subjektivna prava niti je i€im dokazao da ¢e mu ovim postupkom javne nabave biti
prouzroCena bilo kakva Steta odnosno da bi podnoSenjem tuzbe i uspjehom u sporu
na bilo koji nacin bio u povoljnijoj situaciji od one u kojoj se nalazi imajuci u vidu da
tuzitelj nije sposoban biti ponuditeljem u ovom postupku. Citirajuéi odredbe to¢aka 2.1.
do 2.3. dokumentacije o nabavi, navodi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o istom
predmetu javne nabave koji je ujedno predmet ugovora od 24. prosinca 2008., I.
dodatka ugovoru od 12. svibnja 2009. i promemorije od 10. oZujka 2010., na koje se
tuzitelj poziva. IstiCe da je na temelju usporedbe pobijane dokumentacije o nabavi i
sadrzaja ugovora vidljivo da je tim ugovorom bilo predvideno zbrinjavanje baliranog
otpada u koli¢ini od 50.000 tona, dok se ovdje radi o koli€ini od 100.000 tona za koje
je predvideno zbrinjavanje odnosno oporaba konkretnim metodama, Sto
podrazumijeva da ¢e izabrani ponuditelj imati obvezu preuzeti predmet javne nabave
na navedenoj lokaciji, istog odvesti do lokacije za obradu, te vagati, istovariti i obraditi,
pa se ne radi o identichom predmetu nabave niti po jednoj osnovi koju tuzitelj istiCe.
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Navodi da je tuzenik o istom pitanju ve¢ zauzeo svoje stajaliSte i to u zalbenom
postupku koji je pokrenuo tuzitelj] u postupku davanja koncesije za obavljanje
komunalne djelatnosti odlaganja komunalnog otpada s podrucja grada Varazdina te
sanacije postojece lokacije Brezje, svojim rjeSenjem od 4. listopada 2017., koje je
potvrdeno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-
843/2020-2 od 20. sijeCnja 2021. Navodi nadalje da tuzitelj nije sposoban biti
ponuditeljem u konkretnom postupku, slijedom Cega provedbom javne nabave ne
moze trpiti nikakvu Stetu. IstiCe da tuZitelj u postupku nakon donoSenja osporenog
rjeSenja tuzenika nije dostavio svoju ponudu te smatra da je iz toga jasno vidljivo da
nije bio zainteresiran za sudjelovanje u postupku javne nabave, iz ¢ega se moze
zakljuciti da ne ispunjava uvjete i zahtjeve pobijanog DON-a. I1znosi podatke iz kojih
proizlazi da tuzitelj ne ispunjava uvjete propisane relevantnim zakonima za obavljanje
konkretne djelatnosti gospodarenja otpadom. Navodi da se tuzitelj neosnovano poziva
na gradansko pravni ugovor, sklopljen mimo i protivno Zakonu o javnoj nabavi koji je
tada bio na snazi, a koji datira od prije 14 godina i nikada nije realiziran zbog njegove
protivnosti nizu zakonskih propisa i tuziteljeve nemogucnosti da isti izvrSi u skladu s
uvjetima iz 2008. godine, te zbog cijelog niza promijenjenih okolnosti. Smatra da
¢injenica postojanja ranijeg ugovora ne moze biti temelj za podnoSenje tuzbe u ovom
predmetu, imajuci u vidu da se joS od 2012. godine vodi parni¢ni postupak radi
utvrdenja nistetnosti tih pravnih poslova odnosno ugovora. Poziva se na pravomoc¢nu
presudu Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-3489/17-8 od 31. svibnja 2019.,
kao i presudu ovoga Suda, poslovni broj: UslI-380/2021-6 od 28. sijeCnja 2022., koje
takoder ukazuju na neosnovanost tuzbenih navoda u ovom predmetu, jer je sud za isti
otpad koji je sada predmet nabave kod grada Varazdina takoder utvrdio da se ne radi
o identicnom otpadu niti o identi€chom predmetu nabave kao $to je onaj otpad koji je
bio predmetom ugovora tuZzitelja iz 2008. godine. Stoga tuZbene navode smatra
neosnovanim, kao i prijedlog za izdavanje priviemene mjere, buduci da se tuzitelj u
prijedlogu poziva isklju€ivo na financijsku Stetu koja nije nenadoknadiva. Nakon
dostavljanja odgovora na tuzbu zainteresirana osoba je Sudu dostavila presudu
TrgovaCkog suda Varazdin, broj: P-122/2022-87 od 16. prosinca 2022., kojim su
ugovori i promemorije, na koje se tuzitelj poziva, utvrdene nistetnim.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), odgovor na tuzbu
tuZenika i zainteresirane osobe dostavljen je tuzitelju.

6. S obzirom na podatke iz sudskog registra, u koje je izvrSen uvid u tijeku
Zalbenog postupka, a koji se odnose na registrirane djelatnosti tuzitelja, tuzenik je
pravilno utvrdio da je tuZitelj ovlaSten za podnoSenje Zalbe u odnosu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku javne nabave, sukladno ¢lanku 401.
stavku 1. i ¢lanku 3. toCki 8. Zakona, kako je to jasno obrazlozeno u osporenom
rjeSenju. Nadalje, buduéi da je osporenim rjeSenjem meritorno odluc¢eno o Zzalbi
tuzitelja, zainteresirana osoba neosnovano osporava pravni interes tuZitelja za vodenje
ovog upravnog spora. Naime, prema ¢lanku 17. stavku 1. ZUS-a tuzitelj u upravnom
sporu je fiziCka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni
pojedinacnom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno propustanjem
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donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom
propisanom roku ili sklapanjem, raskidom ili izvrSavanjem upravnog ugovora.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuci osporeno rjeSenje sukladno ¢lanku 31. i ¢lanku 55. stavku 3. ZUS-a,
a na temelju podataka spisa i razmatranja navoda svih stranaka, ovaj Sud nalazi da
ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje tuzbom pobija te da istim nije povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja.

9. Nije sporno da je zainteresirana osoba Grad Varazdin u elektroniCkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske objavila poziv na nadmetanje s
dokumentacijom u nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S
0F2-0031027, za predmet nabave: Sanacija zatvorenog odlagaliSta neopasnog otpada
na lokaciji gospodarska zona Brezje, Grad Varazdin.

10.  Tuzitelj je sukladno €lanku 406. stavku 1. tocki 1. Zakona izjavio zalbu u odnosu
na sadrzaj dokumentacije o nabavi, s obzirom na predmet nabave opisan u tocCki 2.1.
DON-a, smatrajuéi u bitnhom da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta pokretanju
predmetnog postupka javne nabave, buduci da je predmet javne nabave usluga za
koju je sa naruciteljem sklopljen valjani ugovor o interventnom odvozu i zbrinjavanju
komunalnog otpada radi sanacije postojece lokacije Brezje od 24. prosinca 2008., te 1.
dodatak tom ugovoru, kao i promemorije dogovora.

11. Prema stanju spisa razvidno je da je tuzenik odluCujuc¢i o predmetnoj Zalbi
razmotrio sva odlu¢na pravna i €injeni¢na pitanja u konkrethom slu€aju, nakon $to je
izvrSio uvid u odredbe ugovora na koje se tuZitelj poziva i sporne odredbe DON-a, te
je za svoju odluku dao valjane, pravno relevantne razloge utemeljene na podacima
spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju mjerodavnih odredaba materijalnog prava, koje
razloge u cijelosti prinvaéa i ovaj Sud. Pri tome je, postupajuéi u granicama zalbenih
navoda, tuzenik ocijenio prigovore koje tuzitelj u bithom ponovno iznosi i u ovoj tuzbi,
uzimajuci u obzir spisu prilozenu dokumentaciju, te navode svih stranaka u Zalbenom
postupku.

12. Prema tocCki 2.1. dokumentacije o nabavi — Opis predmeta nabave, sanacija
zatvorenog odlagaliSta neopasnog otpada c¢e obuhvacéati preuzimanje baliranog
otpada i daljnju oporabu, uklanjanje gradevina koje se nece Koristiti u daljnjoj namjeni
prostora te sanaciju podloga (temeljnog tla) ukoliko za to postoje opravdani razlozi.
Ponudeni predmet nabave mora omoguciti preuzimanje i daljnju oporabu otpada, na
primjeren i adekvatan nacin, a u skladu sa Zakonom o gospodarenju otpadom
("Narodne novine", broj: 84/21.) i podzakonskim propisima, te uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj se obvezuje: osigurati prijevoz, vaganje i
preuzimanje otpada, na ekoloski primjeren nacin oporabiti preuzeti otpad, suradivati
isklju€ivo s partnerima koji su ovlasteni za preuzimanje otpada, te daljnje postupanje
s njim i voditi propisanu dokumentaciju te pismeno potvrditi da je otpad preraden u
skladu s propisima. Na zatvorenom odlagaliStu neopasnog otpada Brezje uskladisteno
je oko 96 808 tona komunalnog otpada, koji se u Registru oneciScenja okolisa vodi
pod kljuénim brojem 20 03 01-mijeSani komunalni otpad.

13. Nadalje, u istoj tocki dokumentacije o nabavi predvideni su postupci oporabe
otpada koje ponuditelj moze ponuditi, a koji predstavljaju jedan od kriterija za odabir
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ekonomski najpovoljnije ponude sukladno tocki 6.6. dokumentacije o nabavi. Takoder,
propisano je da je osnovni preduvjet za sanaciju lokacije uklanjanje baliranog otpada
koji se nalazi na lokaciji zahvata duzi vremenski period, te je veliki broj bala ostecéen,
a u svrhu uklanjanja i preuzimanja baliranog otpada odvijat ¢e se manipulacija
otpadom, odnosno utovar, kratki transport unutar lokacije do vage i vaganje otpada
prije odvoza s lokacije, Sto je duzan osigurati potencijalni ponuditelj, uz obvezu da se
vaganje obavlja na lokaciji bala u Brezju. Detaljno je propisana i obveza, tj. naCin
postupanja radi sprje€avanja rasipanja otpada i procijedenih voda i pripreme otpada
za prijevoz. Odredeno je da je odabrani ponuditelj duzan osigurati uredaje, opremu i
sredstva za dojavu i gaSenje pozara, ispravne sanitarne uvjete i adekvatni prostor za
osoblje, kao i sve potrebne uvjete za uredenje gradiliSta, a da ¢e se sanacija nakon
uklanjanja i preuzimanja otpada sastojati od uklanjanja samih postojecih gradevina,
analize terena i odabira metode sanacije te uredenje terena, s time da je nakon
uklanjanja otpada potrebno provesti ispitivanje procijedenih voda te uklanjanje i
oporabu procijedenih voda sukladno dobivenim analizama i uklanjanju preostalih
gradevina s lokacije zahvata. Takoder, predvidena je obveza odabranog ponuditelja
da nakon odstranjenja zaostalog otpada s lokacije Brezje provede uklanjanje onih
dijelova gradevina koji nisu predvideni za neku buduéu namjenu.

14.  Uvidom u ugovor o interventnom odvozu i zbrinjavanju komunalnog otpada radi
sanacije postojece lokacije Brezje utvrdeno je da je predmet ugovora vezan uz Zuran
(interventan) odvoz i zbrinjavanje baliranog komunalnog otpada radi sanacije
postojeCe lokacije Brezje, pod kojim se podrazumijeva koli¢ina od 50 000 tona
baliranog komunalnog otpada, uklju€ivo i dodatne koli¢ine do maksimalno 25%
utvrdene osnovne koliine, koju uslugu je potrebno izvesti zurno radi sprjeCavanja
nastanka Stete, te koja obuhvaca i daljnje interventno zbrinjavanje tekuceg, tj.
novonastalog komunalnog otpada s podrucja grada Varazdina, s time da je ta obveza
ograniCena do konacnog preuzimanja zbrinjavanja komunalnog otpada od strane
Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom.

15. S obzirom na predmet ugovora, uzimajuéi u obzir i obveze tuzitelja predvidene
u ¢lanku 4. toga ugovora, kao i koli€¢inu otpada za koji je ugovor sklopljen, prema ocjeni
ovoga Suda tuzenik je pravilno utvrdio da predmet javne nabave nije identi¢an
predmetu navedenog ugovora, odnosno da se ne radi o istom otpadu i istoj usluzi koja
predstavlja predmet nabave u konkretnom slucaju. Pri tome je tuzenik osnovano uzeo
u obzir svrhu sklapanja ranijeg ugovora, duzinu razdoblja koje je proteklo od sklapanja
tog ugovora, kao i izmjene pravnog okvira koji regulira postupanje sa otpadom, imajuci
u vidu i da su prema sada vazeem Zakonu o gospodarenju otpadom djelatnost i
postupci zbrinjavanja i djelatnost i postupci oporabe otpada razliCite djelatnosti.
Suprotno misljenju tuzitelja, usporedujuéi predmet ugovora i znatno S$iri i obuhvatniji
predmet javne nabave, ne moze se zakljuCiti da se radi o istoj usluzi uredenoj
ugovorom od 24. prosinca 2008. te |. dodatkom tog ugovora i promemorijama
dogovora.

16. Stoga i prema ocjeni ovoga Suda, objavom obavijesti o nadmetanju s
dokumentacijom o nabavi u konkrethom slu€aju, odnosno pokretanjem predmetnog
postupka javne nabave nije povrijedeno nacCelo ucinkovitosti te ekonomicnog i
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svrhovitog troSenja javnih sredstava iz ¢lanka 4. stavka 3. ZJN-a, niti su povrijedena
pravila postupka javne nabave. Slijedom navedenog, prigovori izneseni u tuzbi nisu
osnovani niti od utjecaja na donoSenje drukcije odluke.

17. S obzirom na Cinjenice utvrdene na temelju postojece dokumentacije, posebice
odredaba ugovora na koji se tuzitelj poziva i osporavane toCke dokumentacije o
nabavi, kao i detaljnih oCitovanja stranaka u zalbenom postupku, te naprijed izneseno
tumacenje mjerodavnih odredaba Zakona, provodenje predloZenih dokaza na iste
okolnosti, prema ocjeni ovoga Suda, nije odlu¢no za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u
pogledu predmeta javne nabave.

18.  Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odIuciti
kao u tocki I. izreke presude.

19. Kako je spor meritorno rijeSen, nema mjesta izdavanju privremene mjere na
nacin kako to tuZzitelj predlaze, te je rijeSeno kao u tocki Il. izreke presude.

20. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSka upravnog spora odbijen je na temelju ¢lanka
79. stavka 4. ZUS-a. Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSka upravnog spora
odbijen je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 1. i 4. ZUS-a, buduci da zainteresirana
osoba u odgovoru na tuzbu osim ve¢ iznesenog u Zalbenom postupku, ne iznosi neke
druge pravno odlu¢ne navode za rjeSavanje ove upravne stvari (tocka lll. izreke).

U Zagrebu, 13. prosinca 2022.
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Gordana Marusi¢-Babi¢
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